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Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 2.5

Poznamka:Prace se zabyva udalostmi, které jsou vice jak 8 respektive 15 let staré. To samo
0 sobé neni na Skodu, pokud jsou zpracovany z pohledu dneska. K tomu vSak nedoslo
zejména v oblasti diskuse.

2. Logicka struktura prace 2.0

Poznamka:Struktura prace odpovida standardni bakalarské prace. Jednotlivé ¢asti prace
vSak Casto plsobiizolované a jen neurcité sméfuji k naplnéni cile prace.

3. Naplnéni cile prace 2.0

Poznamka:Cil prace je dostate¢né Siroky na to, aby ho bylo mozno zcela naplnit, nicméné
autorka se o to pokusila.

4. Metodicky postup 3.0

Poznamka:Jakkoli byl zvolen zajimavy pfistup k rozhodnuti o hypotéze — dekompozice
¢asovych fad, tak prace s daty neni prfesvédc€iva — nekonzistentni prezentace stejnych dat,
chyby ve zpracovani, dostate¢né neobjasnéni zameéru.

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 2.5

Poznamka:Diky pouziti neaktualnich zdroju uvadii jiz neplatné informace (akcionafi
Woistenrotu). Autorka se nesnazi nalézt podporu v odborné literatufe pro své teze.

6. Prakticky pfinos prace 3.0

Poznamka:Prakticky pfinos prace je zanedbatelny, zejména z toho duvodu Ze se zabyva
neaktualni problematikou. Odstup od analyzovanych udalosti neni vyuzit k porovnani
vlastniho zpracovani s jinymi autory.

7. Prace s literaturou 2.5

Poznamka:Chybi literatura, kterd by umoznila srovnani autorkou predkladanych
vysledkUl/tezi s podobnymi studiemi. Literatura je ¢aste¢né pouzita vhodné, nicméné jiz neni
aktualni. Pfehled elektronickych zdroju je neobsahuje datumy citaci

8. Formalni stranka 3.0

Poznamka:Jazyk prace je nevyvazeny, zobrazovani dat nekonzistentni a ukazujici
nedlslednou praci s nimi. Prace obsahuje typografické a formalni chyby a to i na prvni
strance.

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): dobre
Doporuduji praci k obhajobé: ANO



Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

Prace je vSak koncipovana tak, jako by byla tvofena bezprostfedné po danych udalostech,
neobsahuje porovnani vlastnich analyz a zavérl s analyzami a zavéry z jinych zdrojl a to zejména
v okamziku, kdy je zavérem mnoho tezi, které nejsou (a ani nemohou) byt v praci prokazany. Vedle
jasné formulovaného cile se autorka vénovala analyze dalSich kli€ovych okamzikl v historii
stavebniho spofeni v CR, ¢imz prace nabyla do §ife, ktera je t&zko uchopitelna.

Ackoli je v praci mnoho ¢asti, které svédci o tom, ze autorka disponuje jak znaénymi teoretickymi
znalostmi, které dokaze podlozit odkazy na literaturu, tak dovednostmi pfi statistické analyze, tak
neni celkovy dojem z prace lepsi, nez dobry. V praci se stfidaji formulace, které jsou velmi tézko
srozumitelné a obsahové prazdné s pouzitim odbornych terminu, které kontrastuji se zbytkem prace
a bohuzel spiSe ukazuji na jeji nesourodost. Formalni Uprava prace (typografie, tabulky, grafy,
pfilohy, organizace textu tak, aby byl kompaktni, ...) je slabd a sniZuje tak praci odvedenou na
dekompozici ¢asove rady, jakkoli i zde autorka nedotahla metodiku analyzy ¢asové rady az do
konce.

Nékolikanasobné zobrazeni stejnych dat ukazuje na nedlslednost a chyby pfi praci s daty, nebt
zobrazuji jiné hodnoty.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi
1/ K obhajobé doporucuji autorce, aby si pfipravila vysvétleni nekonzistence dat a objasnila, ktera
data, grafy, hodnoty jsou spravné.

2/ Jak probéhlo urCeni trendové slozky pro predikci a pro€ takto?
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