Posudek vedouciho bakalarské prace

Jméno a pfijmeni studenta Dominika KVETONOVA

Nazev prace Podniky sluzeb a moznosti spoluprace v destinaci
Nazev a typ studijniho programu Ekonomika a management / Bakalarsky

Fakulta / katedra Ekonomicka fakulta / KOD

Vedouci prace Janecek Petr, Ing. Ph.D.

Autor posudku Ing. Petr Janecek Ph.D.

Posudek zaverecné prace

1. Logicka struktura prace 1.5

Poznamka:Kapitolu "Sociometrie" by bylo vhodnéjsi zafadit do metodiky prace
2. Naplnéni cile prace 2.0

3. Metodicky postup 1.5

4. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického pfinosu prace 2.0

5. Prace s literaturou 1.0

6. Formalni stranka 2.0

7. Vlastni pfinos studenta k feSené problematice 1.5

8. Kontrola plagiatorstvi (vysledek) negativni

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

Autorka si pro praci vybrala téma spoluprace podnik( v destinaci. V prvni ¢asti prace jsou uvedena
teoreticka vychodiska, kde jsou vysvétleny véechny potfebné terminy pro dalsi praci. Velka ¢ast
teoretického zaramovani je vénovana spolupraci a partnerstvi. Dale pokracuje kapitola metodika
prace, kde si autorka stanovuje hlavni cil a dil¢i cile. Tyto cile se zabyvaji celou destinaci
Nepomuk, ale pfi praci do$lo ke zuzeni vyzkumu na pfiklad jednoho podniku a jeho Sir§iho okoli.
Cile prace jsou v kapitole uvedeny dvakrat. V praktické ¢asti je prfedstavena destinace Nepomuk a
je analyzovana pomoci SWOT analyzy. U nékterych silnych a slabych stranek dochazi k mirnym
rozportm (napf. dobra dopravni dostupnost - horsi kvalita mistnich komunikaci, mnoho
vyznamnych pamatek - chybéjici TOP atraktivity), které by bylo vhodné diskutovat. Faktor "mala
organizovanost a spoluprace podnikatelské sféry" by bylo vhodnéjsi v pfipadé destinace zaradit
mezi slabé stranky. Autorka sice vychazela z informaci od jinych autort, ale i tak se dopustila
chybného pouziti terminologie - turistika vs. turismus (venkovska turistika, agroturistika str. 26).
Dale se prace vénuje zuzenému pohledu na spolupraci na pfikladu Angusfarmy. Jako velky pfinos
autorky pro praci vidim vyuziti sociometrickych metod k analyzovani spoluprace a jejich aplikaci z
puvodné odlisného tématu na téma spoluprace v cestovnim ruchu. Za vhodné vnimam i aplikaci
vice metod a jejich srovnani. | pfes omezeni neuplného dotazani véech stakeholdert autorka



identifikovala zasadni problém spoluprace - nedivéru, nedostateCné znalosti a zkuSenosti, coz je
stejné jako u mnoha dal$ich vyzkuma. Dale autorka nabizi mozn4 feSeni, jak spolupraci zlepsit.
Navrhy jsou ve velmi obecné podobé, pro jejich aplikaci by je bylo potfeba Iépe popsat a
naplanovati s ohledem na financni zatizeni. V praci se vyskytuji gramatické a stylistické chyby
(napf.str. 3,4, 5,9, 16, 21, 25, 27, 32, 35, 42 atd.). Autorka se dopustila v nékolika pfipadech
hovorovych obratd (nam hodnotil, Sel do spoluprace atd.) a také nékolikrat pouzila ich-formu psani.
Na str. 36 je v komentafi uvedeno, Zze graf neobsahuje zadnou Cervenou spojnici ackoliv tomu tak
je (obr. 9). | pfes uvedené nedostatky hodnotim praci i s ohledem na inovativni pfistup k tématu jako
kvalitni. Doporucuji praci k obhajobé s kvalifikacnim stupném velmi dobre.

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi
Provedeny vyzkum byl pomérné slozity pro nékolik subjektl. Zkuste navrhnout jaky sytém byste
volila pro hodnoceni celé destinace typu Nepomuk ¢&i vétsi, napr. Plzensko atd.

Vytvofte plan pro opatfeni "Spoleéného vzdélavani" se zjednodusenou kalkulaci.
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