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Hodnocení práce:

Volba tématu práce a její význam: (2) vhodné a významné téma

Formulace cílů práce: (2) cíle byly vhodně formulovány

Komentář: Cíle se z velké části opírají o vlastní získaná data.

Metodika zpracování: (2) vhodně zvolena a formulována

Komentář: U některých dílčích kapitol stačil slovní komentář, vypovídací hodnota grafů není vždy
adekvátní a práce zbytečně nabývá na rozsahu (např. obr. 2, 8, event. 9)

Práce s daty a informacemi: (2) použitá data aktuální, práce s informacemi dostatečná vzhledem k
tématu

Komentář: Autorka zpracovává velké množství aktuálních dat, při interpretaci výsledků se omezuje
jen na konstatování tabelárně zpracovaných faktů, bez hledání hlubších souvislostí.

Celkový postup řešení: (2) postup řešení správný, některé kroky neadekvátní

Teoretické zázemí autora: (1) autor významné autory citoval a zná teorii dané problematiky 

Práce s odbornou literaturou (citace, norma): (4) autor nedodržel často citační normu 

Komentář: Na mnoha místech práce není dodrženo bibliografické odkazování.

Úroveň jazykového zpracování: (2) práce je jazykově zpracována na standardní úrovni

Komentář: Občas se vyskytují neobratné formulace a gramatické chyby, zejména ve shodě přísudku s
podmětem.

Přesnost formulací a práce s odborným jazykem: (3) autor používá některé neodborné výrazy

Formální zpracování - celkový dojem: (2) práce je formálně v pořádku, celkový dojem je dobrý

Splnění cílů práce: (2) cíle práce včetně dílčích byly splněny

Formulace závěrů práce: (3) závěry jsou dostatečně formulovány a jsou významné pro další
využití



Komentář: Závěry jsou použitelné, avšak podrobná analýza v kapitole 4 umožňovala jejich hlubší
interpretaci.

Odborný přínos práce a její praktické využití: (2) práce je po odborné a praktické stránce dobře
využitelná

Celkové hodnocení práce:

Návrh hodnocení práce známkou: velmi dobře

Doporučuji práci k obhajobě: ANO

Otázky k obhajobě:

Otázka 1: Uveďte důvody zařazení obrazu J. V. Stalina jako symoblu železné opony.  Vzhledem k
tomu, jakou pozornost autorka věnuje této osobnosti při vyhodnocení výsledků, jediné vysvětlení v
textu (str. 55) považuji za příliš stručné.
Otázka 2: S využitím tabulky 38 geograficky zhodnoťte potenciál artefaktů železné opony v ČR.
Existuje v ČR alespoň dílčí produkt cestovního ruchu zaměřěný na komercializaci železné opony?
(Mám na mysli exkurze s průvodcem, které by kumulovaly diseminaci informací s návštěvou různých
\\\"zajímavých\\\" míst spojených s železnou oponou apod.

Další připomínky, vyjádření a náměty k obhajobě práce resp. k jejímu dalšímu využití:

Celkový rozsah práce, tj. 75 stran, se mi na bakalářskou práci jeví jako nadměrný, v dalším studiu
doporučuji autorce tříbit schopnost vypíchnutí důležitého a významného na úkor vynechání obecně
známých skutečností, vzdáleně na téma navázaných.

Datum: 12. 05. 2008                                                                    Podpis oponenta bakalářské práce:


