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Posudek zaverecné prace

. Vyznam a naro¢nost tématu 1.0

. Logicka struktura prace 1.5

. Naplnéni cile prace 1.5

. Metodicky postup 1.5

. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 2.0
. Prakticky pfinos prace 1.5

. Prace s literaturou 1.5

. Formalni stranka 2.0
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Zaver

Hodnoceni prace (znamka): velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

U charakteristiky souboru respondentt kapitola 4.1.1.1 a 4.2.1.1 staéi slovni popis, tabulka nebo
graf (informace jsou velmi jednoduché) neni tfeba uvadét véechny formy napf. tabulka se
skute¢nymi a procentualnim vyjadrenim je naprosto dostateCna.

V otazce 3c jste se ptala na spokojenost s pracovni zatézi. Co si pod timto slovnim spojenim
konkrétné predstavujete? Fyzickou, psychickou (obé). Nevim, jak to pochopili respondenti, ale
vétSina uvedla, Ze je spokojena s pracovni zatézi (65%), ale na druhé strané se cca 80 % citi
prfepracovang, a navic se citi byt ve stresu. (Avire, str.49). Na konci sekce motivace str.58 jiz piSete
0 vysoké pracovni zatézi (coz ale nekoresponduje s odpovédmi respondentu).

Domnivate se, Ze zajimavost prace je dana jen jeji riznorodosti? Zaujal mé Va$ komentar, Zze
¢asteCné nespokojeni se zajimavosti prace jsou vedouci pracovnici (str. 49). (Navic v metodickém
postupu uvadite, Ze s managementem byly provedeny fizené rozhovory, pfedpokladam tedy, ze
manazefi neodpovidali na dotaznik).

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi



S kolika manazery byly fizené rozhovory provedeny? Ceho se tykaly? Jaké z nich vyplynuly
zavery?
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