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1. Uvod

Migrace s vyjizdkou a dojizd’kou byvéa fazena mezi hlavni typy prostorové
mobility.

Ceska republika po roce 1989 prodélala mnozstvi zmén v oblasti hospodaiské
a spolecenské. Tyto pfemény byly také vzijemné podminény zménami v migraci
a vyjizd'ce a dojizd’ce obyvatel.

Migrace obecné slouzi také k vyrovnavani rozdili mezi regiony, konkrétné pak
na trhu prace. Pocty migrantl se neustale zvysuji, proto vyznam migrace obecné roste.

Tato prace byla zaméfena na zmapovani trendd a tendenci v oblasti prostorové
mobility a jejich zatazeni do kontextu s trhem prace.

Prace byla jiz tradicn€ rozd€lena na dvé zékladni Casti, z nichZ prvni Cast se
zabyvala teoretickym vymezenim zkoumané problematiky a druha ¢ast, ¢ast prakticka,
méla analyzovat vyvoj, zmény a dopady ve zminované problematice. Jako nedilna
soucast praktické c¢asti byla urCena zakladni charakteristika sledovaného regionu,
kterym byl JihoCesky kraj. Tento region zde byl chapan podle vymezeni platném
od 1.1. 2000, tzn. bez okresu Pelhfimov.

Dale nasledovalo zmapovani tendenci a trendt v JihoCeském kraji ve tfech
zakladnich zkoumanych oblastech, kterymi byly: vnitini migrace v JihoCeském kraji
v ramci Ceské republiky a v ramci kraje v ¢asovém obdobi let 1996 — 2006, dojizd’ka
a vyjizd’ka za praci v letech 1991 a 2001 a imigrace cizinci do Jiho¢eského kraje.

Na zaklad¢ analyz ve vyse uvedenych oblastech nasledovalo zmapovani vlivu
mobility pracovnich sil na situaci na trhu prace Jihoceského kraje.

Posledni zkoumanou oblasti byla v této praci progndza situace na trhu préce,

ktera se opirala o mobilitu pracovnich sil.
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2. Metodika

Cilem této prace bylo zmapovani dopadi pohybu pracovnich sil na situaci na

trhu prace Jihoceského kraje.

Teoreticka ¢ast

Vytvoreni teoretické casti predchazelo nastudovani literatury k dané
problematice. Jelikoz problematika v tomto ptipad¢ souvisela s trhem prace, byly zde
zminény také potfebné informace nutné k objasnéni pojmu tykajicich se samotného
pracovniho trhu. Veskeré potfebné a uvedené informace byly ziskany =z literatury

a z internetovych odkazi, které byly uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Prakticka c¢ast

V této Casti byly zkoumany tii typy prostorové mobility obyvatelstva, které byly
jesté dale ¢lenény.

Prvnim zvolenym typem byla migrace vramci Ceské republiky, respektive
Jihoceského kraje. Tato skupina byla sledovana za delsi ¢asové obdobi (1996 — 2006)
ana dvou urovnich (okresy, obce) z diitvodu dobré dostupnosti dat a lepsi vypovidaci
schopnosti.

Data vychazela z&asovych fad zdatabize Ceského statistického uradu.
V hodnoceni migra¢nich procest byly pouzity zakladni, dle Mladka (2007), bézné
pouzivané ukazatele: migracni saldo, migracni obrat a migracni ucinnost. Migracni
obrat predstavuje soucet ptist€éhovalych a vystéhovalych za izemni jednotku. Pokud je
vztazen k poctu obyvatel, je ziskdn ukazatel nazyvany intenzita obratu. Migracni saldo
(S) ukazuje rozdil pftistehovalych a vystéhovalych za uzemni jednotku. Pokud je
vztazeno k poctu obyvatel, je ziskdn ukazatel nazyvany intenzita obratu. Migracni
ucinnost (U) predstavuje podil migracniho salda na migraénim obratu v procentech
a vyjadfuje podil vyznamu saldové slozky na celkové migraci.

Po vypoctu vyse uvedenych ukazateli bylo mozné dle Luxe (2006) na jejich

zaklad¢ odvodit dvé zakladni charakteristiky pro hodnoceni intenzity vnitini migrace
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v CR, respektive v Jiho¢eském kraji a miru jeji selektivity. Jednalo se o hrubou a &istou

miru migrace:

Hruba mira migrace Cista mira migrace
O, S.
HMM = 0,5 = L *1000 CMM =0,5=* A *1000,
3" POP, > POP,

kde O;j, S; a POP; byly migrac¢ni obrat, migracni saldo a pocet obyvatel i-té jednotky

Jako dalsi ukazatele byly pouzity:

Podil ptistéhovalych a vystéhovalych na Grovni okrest

P =ﬁ*100, kde Pirj a Peeem pfedstavovaly pocet piist¢hovalych v rameci kraje

celkem

a pocet pristéhovalych celkem

Podil ¢&isté miry migrace (CMM) na hrubé mife migrace (HMM)

_ CMM
HMM

P *100

V této oblasti ve sledovaném obdobi doslo ke dvéma metodickym zméndm
monitorovani vnitini migrace v CR. Do roku 2004 (véetné) byly udaje o stéhovani
ziskavany ze statistickych hlaseni o stéhovani zaslanych vykazujici jednotkou Ceského
statistického ufadu, kterou byla pro stéhovani ob¢ant Ceské republiky ohlasovna
pobytu v obci, do niz se ob&an pfistéhoval. Od roku 2005 zalal prebirat Cesky
statisticky ufad tidaje o stéhovani obyvatelstva z Ministerstva vnitra Ceské republiky —
informacniho systému evidence obyvatelstva podle zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatelstva. Kvili této zméné doslo k omezeni mnozZstvi informaci o migraci, nebot’ se
jiz dale nezjistovaly udaje o nejvyssim dokonceném vzdelani migrantii a ani divodu
st€éhovani.

Jako dalsi typ prostorové mobility byla pouzita vyjizdka a dojizd’ka za praci.
Zde datovou zakladnou bylo S¢itani lidu, domti a bytt. Toto s¢itani probiha jednou za
deset let. Alesponl pro ¢astecnou srovnatelnost dat s ostatnimi typy prostorové mobility
byla v této praci pouzita data zlet 1991 a 2001, kterd méla slouzit k odhadu situace
v této oblasti v roce 2006. Mimo metodické zmény zejména ve vymezeni osob, za které

byly tdaje zjistovany, ovliviiovaly pocet dojizdéjicich 1 zmény v organizaci sidelni
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struktury. Minéna zde byla jednak mira integrace 1 osamostatnéni jednotlivych
uzemnich jednotek do obci a také zmény Uzemi okresit nebo kraji. Konkrétni rozdily
byly zminény v literarni reSersi.

V této oblasti bylo sledovano dojizd’kové saldo na okresni trrovni, které¢ bylo
definovano jako rozdil dojizd¢jicich a vyjizdé&jicich obyvatel. Déle bylo nutné zminit
ukazatel dojizdky a vyjizdky podle frekvence, pro néz byla data dostupna také ze
S¢itani lidu, domi a bytt.

Mezi dalsi ukazatele byly zatazeny:

Procento dojizd’ky Procento vyjizdky
Di i

%D= *100 %V = v *100,
celkem Vcelkem

kde D; (Vi) byl pocet dojizdgjicich (vyjizdé€jicich) v okrese a Deelkem (Veelkem) celkovy
pocet dojizd¢jicich (vyjizdéjicich) v kraji

Tfetim a poslednim sledovanym typem prostorové mobility byla imigrace
cizincli do Jihoceského kraje. Kvili zdiraznéni rostouciho zastoupeni této skupiny
v Ceské republice, respektive v Jihodeském kraji, byl zde tento typ separovan od b&zné
migrace.

Zde je nutné podotknout, ze ve sledovani vnitini migrace cizincti probehly také
ur¢it¢ zmeény. Tyto informace do roku 2004 poskytoval piisluSny okresni organ
Cizinecké a pohrani¢ni policie. Do roku 2000 bylo sledovano stéhovani cizinct, ktefi
méli v Ceské republice trvalé bydlisté. Od roku 2001 byla vykazovana migrace i za
cizince pobyvajici v Ceské republice na zakladé udéleni viza nad 90 dnt pobytu, ktefi
se na naSem uzemi zdrZovali déle nez rok, a osoby s udélenym azylem. Od poloviny
roku 2004 byly informace o stéhovani (mezinarodni i vnitini) cizincl poskytovany
Reditelstvim sluzby cizinecké a pohraniéni policie.

Pro charakteristiku a ur¢eni vyvoje stavu trhu prace Jihoceského kraje zde byly
pouzity bézné¢ ukazatele, tzn. vyvoj mezd, volnych pracovnich mist, miry
nezaméstnanosti. Tyto ukazatele byly dostupné z webu Ceského statistického tiadu

a Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky.
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3. Literarni reSerse

3.1. Trh prace, nabidka a poptavka po praci, rovhovaha na trhu

prace

Charakteristika trhu prace

Dle Jirové (1999) je trh prace charakterizovan nabidkou a poptavkou jako kazdy
trh. V tomto ohledu je velice podobny zejména trhu statkid a sluzeb. Prace vSak nema
stejnou povahu jako ostatni zbozi. Jeji odliSnost je viditelna predev§im v tom, ze ji
vykonavaji lidé, s nimiz je neodd¢litelné spjata. Lidé se odliSuji od ostatnich vyrobnich
faktord, protoZe jsou nadani vili a myslenim a maji sva prava. Diky svym zvlastnostem
je tento trh velice ¢astym pfedmétem statnich zasahii nebo vychodiskem pro politické
stfety.

Krebs (1997) vidi trh prace ve srovnani s ostatnimi trhy jako trh specificky.
Hlavnim divodem je, Ze prace je chapana jako funkce pracovni sily a je tedy uzce
spjata s osobnosti ¢loveéka.

»Irh prace je mozné definovat jako misto, kde se stfetdva nabidka prace
a poptavka po praci. Nastrojem sladéni nabidky prace a poptavky po praci je cena prace
— mzda. Jednou z konkrétnich forem trhu prace jsou ufadovny prace, jinou formou
vSechny podoby inzerce poptavky po praci, tj. nabidky pracovnich mist, a nabidky prace
ze strany téch, ktefi praci hledaji.* (Jirova, 1999, str. 7)

,»Irh prace je v trzni ekonomice rozhodujici v tom smyslu, kdy se od n¢j
ocekava, ze jednak:

e zabezpeli ekonomiku potfebnymi pracovnimi silami v pozadované struktuie,
tzn. ze umozni produkci statku a sluzeb,
e zabezpeCi zajiSténi pracovnich sil odpovidajicimi prostiedky, predevSim
pracovnimi piijmy, a to v mife, kterd odpovida jejich podilu na produkci.
Tyto ukoly fesi trh prace soucasné. Stejné jako na jinych trzich stoji i zde nabidka prace
a poptavka po ni ve vzajemné sout¢zi.” (Krebs, 1997, str. 272)
,»Ith prace je tvofen tfemi zdkladnimi faktory: 1. nabidkou prace, 2. poptavkou

po praci a 3. cenou prace — mzdou. Trh prace je tedy na jedné stran¢ ovliviiovan
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poptavkou po pracovnich silach vychazejici z celkové hospodaiské a socidlni politiky
a na druh¢ stran¢ nabidkou pracovnich sil.“ (Jirova, 1999, str. 7)

ad 1. Nabidkou prace se rozumi pocet pracovnikl, ktery ma ekonomika
k dispozici, respektive pocet odpracovanych hodin pii vydéleéné Cinnosti v riznych
podnicich a raznych podminkéach.

Determinanty nabidky prace dle Jirové (1999) jsou:

» realné mzdy (jejich soucasna i ocekavana tiroven)
majetek
mimopracovni piijmy (v€etn¢ vladnich transfert)

demograficky vyvoj

YV V V VY

mira ekonomické aktivity obyvatelstva (tj. pomér mezi pracujicim

obyvatelstvem a obyvatelstvem celkem)

A\

urokova mira

A\

spolecenska tradice

ad 2. ,,Poptavka po praci je ,,poptavkou odvozenou®, kterd zavisi na poptavce
spotiebiteli po finalnich statcich, které se pomoci prace vyrabi, a kterd zavisi na
omezenich, v nichZ nebo s nimiz firma pracuje. Jedna se o postaveni firmy na trhu,
vyuziti technologickych postupii pfi vyrobé a neméné dilezité cile firmy.”“ (Jirova,
1999, str. 9)

Firmy tvofi tedy poptavku na trhu prace, zaroven najimaji pracovniky,
respektive pracovni silu. MnozZstvi najimanych pracovnikil je ovlivnéno vysi mzdové
sazby, kterou firmy plati svym pracovnikiim. V ptipad¢ rostouci mzdové sazby dochézi
ke sniZzeni poptavky firem po pracovnicich a naopak, klesa-li vySe mzdové sazby,
dochazi k nartistu poptavky firem. Mzdova sazba ma dvoji charakter. Pro pracovnika je

odménou za odvedenou praci a pro firmu se stava nakladem vyrobniho faktoru.

»Firma zvysuje ¢i sniZzuje poptavku po praci az do doby, kdy se vySe mzdové
sazby vyrovna vysi pfijmu z mezniho produktu prace. Kiivka poptavky po praci poté
odpovida ktivce piijmu z mezniho produktu.

Determinanty poptavky po praci jsou:

» cena prace (mzdova sazba)

» poptavka po produkci

» produktivita prace
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» ceny ostatnich vstupti

» ocekavané budouci trzby* (Jirova, 1999, str. 9)

Na trhu prace je mozné dale pozorovat 1. stav, ktery je oznaCovan jako
rovnovaha na trhu prace a 2. riznd rozd¢€leni trhu prace.

ad 1. Rovnovahy na trhu prace je dosazeno pii vyrovnani nabidky s poptavkou.
Dle Jirové (1999) k tomuto jevu dochazi pfi tzv. rovnovazné mzdé¢, kterd je dana

prisecikem trzni kiivky poptavky a trzni kiivky nabidky prace.

Pfi rovnovazné mzd¢ dochazi k vyrovnani poctu osob, které nabizeji svou praci,
a volnych pracovnich mist, respektive po¢tu pracovnikti, které firmy chtéji najmout pii

dané realné mzdé.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pii rovnovaze na trhu prace neni zaznamenéana
nulova nezaméstnanost. Vzdy existuje ur€itd minimalni mira nezaméstnanosti,
respektive pfirozena mira nezaméstnanosti.

ad 2. ,Teorie, zkoumajici zvlaStnosti trhu prace upozoriiuje na jev, ktery je
oznacovan pojmem segmentace trhu prace. Segmentace trhu prace znamend, Ze
neexistuje jediny trh prace, ale cela tfada trhii. Zasadné je tifeba rozliSovat mezi
primarnim a sekundarnim trhem préce a mezi internimi pracovnimi trhy jednotlivych

firem a externim trhem prace, ktery zahrnuje tizemi celého statu.

- primarni trh prace soustied’'uje lepsi a vyhodné&jsi pracovni piilezitost, s vyssi
prestizi, s moznosti profesionalniho rustu, vys$imi vydelky a vétsi jistotou
zamestnani.

- sekunddrni trh prace soustfed’'uje pracovni mista snizkou prestizi, malymi
pozadavky na kvalifikaci, nizkymi vydélky a zna¢nou nejistotou zaméstnani.

- interni trhy prace piredstavuji pracovni pfilezitosti uvnitt jednotlivych firem,
mezi nimiZ dochazi k rozmistovani pracovnikti zpravidla bez jejich propousténi.

- na externim trhu prace se setkdvaji pracovnici, nabizejici svoji pracovni silu

a kvalifikaci, s firmami nabizejicimi volna pracovni mista.

V transformujicich se ekonomikach byl trh prace nejen silné deformovany, ale
také siln¢ segmentovany. V procesu privatizace se prostor internich trhii prace
znacéné z0zil, nicméné tyto trhy pasobi i nadéle a jsou vyznamnym faktorem

prezaméstnanosti.” ( Jirova, 1999, str. 12 — 13)

16



3.2. Nezaméstnanost

Dle Jirové (1999) se v trzni ekonomice obvykle vyskytuje stav, pii némz ¢ast
pracujicich, ekonomicky aktivnich osob je nezaméstnana, protoze nema odpovidajici
zaméstnani. Tento stav je povaZzovan za vadzny symptom naruSeni rovnovahy
v ekonomice. Nezaméstnanost je vyluéné¢ makroekonomicky problém. Moznosti
ovliviiovani nezaméstnanosti na globalni urovni mad pouze vldda. Nezaméstnanost
s sebou piinasi vazné disledky pro socialni a politickou stabilitu ve spolecnosti, proto si
ji v8ima kazda, 1 ta nejliberalnéjsi z vlad vyspélych zemi.

Krebs (1997) tikd, ze k nezaméstnanosti jako k fenoménu se da pfiistoupit
z riznych hledisek. Mize se jednat o projev organizovani a fizeni zaméstnavani lidi
v zemi nebo zde lze hovofit o odrazu nepersonalnich trznich sil, které ovladaji lidsky
faktor a nakonec ji 1ze povazovat za disledek schopnosti, dispozic a postoji jedinctl.

Némec (2002) definuje nezaméstnanost jako setrvaly projev nerovnovahy mezi
poptavkou a nabidkou na pracovnim trhu ve smyslu pfevisu nabidky. Nezaméstnanost
je brana jako podstatna a kvantitativni charakteristika spjatd s existenci trzniho
prostiedi.

»Nezaméstnanost lze definovat jako takovy stav ekonomiky, v némz osoby
v produktivnim véku schopné prace a prejici si pracovat nemohou najit praci. Presna
definice tohoto pojmu se v rtiznych zemich ponc¢kud lisi (riznd vekova hranice).
Spole¢né je vSak ¢lenéni do tii skupin:

1. Zameéstnani — vykonavaji jakoukoliv placenou praci a rovnéz ti, ktefi praci
maji, ale prave nepracuji z divodu nemoci, stdvek nebo dovolenych

2. Nezaméstnani — nejsou zaméestnani, ale

a) aktivné hledaji vhodné zaméstnani,

b) byli z prace vysazeni a ¢ekaji na vyzvu k navratu do prace nebo

c) cekaji, ze se budou pfisti mesic hlasit do prace.
Ti, kdo jsou bud’ zaméstnani, nebo nezaméstnani, patii mezi ekonomicky aktivni
obyvatelstvo.

3. Ostatni obcané (ekonomicky neaktivni), ktefi nejsou zahrnovani mezi
ekonomicky aktivni obyvatelstvo. Patii sem lidé v diichodu, Zeny na matei'ské dovolené
a zeny pecujici o déti vdomacnosti, osoby v domécnosti, studenti, osoby dlouhodob¢

nebo trvale praceneschopné a lid¢, kteii prosté praci nehledaji.* (Jirova, 1999, str. 18)
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Pro piiblizeni problematiky nezaméstnanosti je také nutné blize specifikovat
arozebrat : 1. méfeni nezaméstnanosti, 2. vyznam nezameéstnanosti a 3. druhy
nezameéstnanosti.

ad 1. Krebs (1997) povazuje za nejCastéjsi formu meéfeni nezameéstnanosti
pomoci ukazatele miry nezaméstnanosti.

u:%*IOO(%),

kde U je pocet nezaméstnanych,
L — pocet zaméstnanych,
u — mira nezaméstnanosti.

Jirova (1999) dopliuje, Ze nezaméstnanost je dobré posuzovat i jinymi méftitky
neZ jen béZné uZzivanou mirou nezaméstnanosti. V tomto piipad¢ jsou sledovany
ukazatele specifické nezaméstnanosti:

Mira dlouhodobé nezaméstnanosti

Mira propusténych z prdce

Mira nezaméstnanych dospélych

Mira nezameéstnanych hledajicich uplné zaméstnani

Béznd mira nezaméstnanosti

Mira zahrnujici lidi z ekonomickych ditvodii na zkracenou pracovni dobu

Mira zohlednujici rezignované pracovniky
ad 2. Ekonomicka oblast

Jirova (1999) tika, ze z ekonomického hlediska je typickym znakem pro obdobi
vysoké nezaméstnanosti bézny hruby narodni produkt HDP pohybujici se pod trovni
potencidlniho hrubého narodniho produktu HDP (tzn. maximalni aroven HDP, kter¢ 1ze
dosdhnout pfi daném stavu technologie a poctu obyvatelstva, aniz by dochézelo
k urychleni inflace, jinak se také oznacuje jako produkt vysoké zaméstnanosti). Vysoka
nezameéstnanost zpusobuje ztraty, pii nichz ekonomika silné plytva zdroji a nevyrabi
tolik, kolik by byla schopna. Tyto ztraty jsou nejveétsim doloZzenym mrhénim zdroji
v soudobé ekonomice. Ztraty, k nimz dochazi pfi vysoké nezaméstnanosti v obdobi
deprese, mnohonédsobné prevySuji odhadované neefektivnosti zplisobené monopolem

nebo mrhani zptisobené cly a kvotami.
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Pti zohlednovani skod zplUsobenych nezaméstnanosti v obdobi dlouhodobé
nedobrovolné nezaméstnanosti nestaci brat v ivahu pouze Skody ekonomické, ale je

také nutné zohlednit skody, které maji lidsky, socialni a psychologicky charakter.

Socialni oblast

»Socidlni disledky jsou spojeny s dopady faktu nezameéstnanosti na socialni
situaci, chovani a postoje nezaméstnanych jedincli a na spolefensky Zivot. Socialni
disledky jsou samoziejm¢é¢ mezi sebou Uzce propojeny a podminény. Mezi
nejvyznamnéjsi patii vliv na:

e Zivotni Uroven
e rodinu
e strukturaci a vnimani volného ¢asu

o fyzické a psychické zdravi“ (Krebs, 1997, str. 278 — 279)

ad 3. Krebs (1997) tika, ze obecné ekonomicka teorie rozliSuje nezaméstnanost
z jednoho hlediska na frik¢ni, strukturdlni a cyklickou. Tyto typy nezaméstnanosti

doplituje Jirova (1999) jesté o nezaméstnanost sezonni a preference volného casu.

., Frikéni nezaméstnanost je spojena s zivotnim cyklem a s hledanim lepsiho
pracovniho mista. Lidé, kteti novée ¢i op&tovné vstupuji na trh prace nebo méni pracovni
misto, nemaji casto potfebné informace a chténa pracovni mista, jejichz nalezeni urCitou
dobu trvd. Tato nezaméstnanost ma prechodny charakter a je povaZzovdna za

dobrovolnou.

Strukturalni  nezaméstnanost je spojend s nesouladem mezi nabidkou
a poptavkou po pracovnich silach v jednotlivych segmentech trhu prace. Néktera
odvétvi, oblasti nebo profese, regiony apod. se rozvijeji a poptavka po praci zde roste,
zatimco jinde klesd a dochazi k nezaméstnanosti. Mzdy na tyto ekonomické impulsy
nereaguji dostatecn¢ pohotové atrvda pomérné dlouho nez se nabidka a poptavka
vyrovnaji a nezaméstnanost vstieba. V dnesni dobé vlivem technického pokroku a zmén

v obsahu prace je tato nezaméstnanost privodnim jevem adaptabilni ekonomiky.
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Cyklicka nezaméstnanost souvisi s ekonomickym cyklem. Vznika tehdy, je-li
celkova poptavka po praci nizkd. V dasledku poklesu vykonnosti ekonomiky
nezaméstnanost roste vSude. Vznika tedy v disledku nedostatecné agregatni poptavky.*

(Krebs, 1997, str. 276)

,,Sezonni nezaméstnanost
Je disledkem sezonni fluktuace poptavky po praci. Je béZna v zemédélstvi,

stavebnictvi, v odvétvi cestovniho ruchu apod.

Preference volného casu

Nastavd u nezaméstnanych v disledku nizké trovné redlnych mezd, ptipadné
nevyhovujicich ostatnich podminek u nabizenych pracovnich mist. V tomto pfipad¢ da
nezaméstnany prednost volnému Casu pred zaméstnanim a nepiijimé nabizené pracovni
misto.

Je-1i naopak pocet volnych pracovnich sil absolutné vétsi nez pocet volnych
pracovnich mist, tzn. je-li celkova poptavka po praci nizsi nez celkova nabidka prace,
jde o nedobrovolnou nezaméstnanost. V pfipadé nedobrovolné nezaméstnanosti je tedy
mira nezaméstnanosti vyssi nez pfirozend mira nezamestnanosti.* (Jirova, 1999, str. 20)

,,J1iné ucelné a potrebné ¢lenéni rozliSuje nezaméstnanost:

e dobrovolnou, o niz hovotime tehdy, kdy ¢ast pracovnich sil nechce pii ur€itych
mzdéach pracovat (pracovni mista existuji, ale neni o né pii stavajici trzni
mzdové sazb¢é zajem) a nebo nechce pracovat vubec (upfednostiiuje volny Cas,
zije z charit a podpor nebo takovy Zivotni styl umoziuji Gspory ¢i jen obCasny
vydélek). Pro moderni ekonomiky je typické, Ze mohou produktivné fungovat
a pfitom soucasné vytvaret znacny rozsah tohoto typu nezaméstnanosti;

e nedobrovolnou, kterd vznikd v disledku toho, Ze pti vysSich mzdovych sazbach
existuje vice pracovnikd, kteti chtéji pracovat, nezli existuje pracovnich mist.
Tedy poptavka po praci je nizsi nez celkova nabidka, ¢ast pracovnikl pii bézné
mzdové sazbé nenachazi praci, je nedobrovolné nezaméstnana.” (Krebs, 1997,

str. 276)
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3.3. Politika zaméstnanosti

Jednim ze zakladnich cili hospodaiské a socidlni politiky statu je dosazeni plné,
produktivni a svobodné zvolené zaméstnanosti. Dnem 1.10.2004 nabyl U¢innosti zakon
¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Tato zékladni pravni norma stanovuje postup
k dosaZeni cilt politiky statu v oblasti zaméstnanosti.

Dle Jirové (1999) statni politika zamé&stnanosti usiluje o:

- dosazeni rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou po pracovnich silach,
- produktivni vyuziti zdroju pracovnich sil,

- zabezpeceni prava ob¢anil na zaméestnani.

Politika zaméstnanosti byvd dé€lena na: 1. aktivni a 2. pasivni politiku
zaméstnanosti.

ad 1. ,,Aktivni politika zaméstnanosti je souhrn opatfeni smétujicich k zajisténi
maximalné¢ mozné urovné zaméstnanosti. Aktivni politiku zaméstnanosti zabezpecuje
ministerstvo a ufady prace; podle situace na trhu prace spolupracuji pii jeji realizaci

s dal§imi subjekty.

Nastroje, jimiz je realizovana aktivni politika zamé&stnanosti, jsou zejména:

rekvalifikace,

investi¢ni pobidky,

- vefejn¢ prospésné prace,

- spolecensky ucelna pracovni mista,
- preklenovaci ptispévek,

- prispévek na dopravu zaméstnancii,
- pfispévek na zapracovani,

- prispévek pfi prechodu na novy podnikatelsky program.

Soucasti opatieni aktivni politiky zaméestnanosti jsou rovnéz:
- poradenstvi, které provadéji nebo zabezpecuji ufady prace za ticelem zjistovani
osobnostnich a kvalifika¢nich ptedpokladii fyzickych osob pro volbu povolani,

pro zprostfedkovani vhodného zaméstnani, pro volbu piipravy k praci osob se
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zdravotnim postizenim a pii vybéru vhodnych nastroji aktivni politiky
zameéstnanosti,

- podpora zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim uvedend v Casti treti,
s vyjimkou ptispévku podle § 78,

- cilené programy k feSeni zaméstnanosti (§ 120).

Aktivni politika zaméstnanosti je financovana z prostfedkii statniho rozpoctu
a hospodafeni s témito prostfedky se fidi zvlastnim pravnim pifedpisem. Z téchto
prostiedkd lze rovnéz piispivat na programy nebo opatieni regionalniho a celostatniho
charakteru a projekty zahrani¢nich subjekti ptispivajici ke zvySeni zaméstnanosti a na
ové&fovani novych nastrojii a opatfeni aktivni politiky zam&stnanosti.«'
ad 2. ,,ZkuSenosti z provadéni aktivni politiky zaméstnanosti potvrzuji, Ze tato
politika je naro¢né na finan¢ni prostfedky i na organizacni a institucionalni podminky.
Vysledky této politiky je mozné zkoumat podle rlznych kritérii, pfiCemz neni
rozhodujici jen snizeni nezaméstnanosti, ale i zména jeji struktury.
Pasivni politika zaméstnanosti:
e se podili na vytvafeni socidlné¢ pfijatelnych podminek pro obcany docasné
nezaméstnané vyplacenim podpor v nezaméstnanosti,
e poskytuje moznost diivéjsiho odchodu do dichodu.
»Relace mezi aktivni a ochrannou politikou na trhu prace Ize charakterizovat i podle
struktury vydaji. K vydajtim na pasivni formy politiky zaméstnanosti 1ze pocitat:
e podpory v nezaméstnanosti

e stimulace pred¢asného odchodu do dichodu, piipadné stimulace nizsi

zamestnanosti.* (Jirova, 1999, str. 30 — 31)
3.4. Teorie migrace
Dle Roubicka (1997) je migrace (stchovani obyvatelstva) chidpana jako forma

mechanického pohybu obyvatelstva. V tomto ptipad¢ se hovoii o skute¢né migraci jako

o formé¢ prostorové mobility, ktera probiha mezi dvéma tUzemnimi jednotkami,

! Zikon ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, § 104, § 105, § 107, ve znéni pozdéjsich predpisii [online].
[cit. 2008-03-23]. Dostupné z WWW:

<http://business.center.cz/business/pravo/zakony/zamestnanost/cast5.aspx>.
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s trvalym charakterem zmény pobytu, tzn. zmény trvalého bydlisté. Naproti skutecné
migraci je uvadéna jind forma prostorového pohybu, kterd nevede k trvalé zméné
bydlisté, ale pouze k docCasné. V takovémto piipadé se jednd o dojizd’ku, vyjizdku

a cestovani.

,V praxi je rozliSovani mezi migranty a navstévniky (tj. mezi cestovanim
a st€éhovanim) velmi obtizné: toto rozliSovani miiZze byt zalozeno na dobé& (délce) pobytu
v novém bydlisti nebo na pravnim podkladé v souhlase s klasifikaci jednotlivych osob
jako wusedlikii ¢i navstévnikd, provadénou ptislusSnymi ufady. Pojem migrace je
pouzitelny jen v pfipad¢ relativné usedlého obyvatelstva. V ptipadé malo usedlého
obyvatelstva se setkavame v nékterych oblastech se skupinami obyvatelstva, které méni
neustale misto svého pobytu, Casto kazdorocné pravidelné s opakujicimi se trasami.

Takové obyvatelstvo nazyvame kocovniky nebo nomady.* (Roubicek, 1997, str. 258)

Roubicek (1997) také tika, ze za vyznamny faktor intenzity migrace je
povazovan veék a pohlavi. Vyznamny je z toho divodu, Ze mezi emigranty pievazuji
obvykle mladi muzi, coz zplsobuje ztratu nejproduktivnéjsi slozky obyvatelstva pro
danou emigra¢ni oblast. Imigracni oblast naopak ziskdvd imigraci osoby
v nejproduktivnéjsim veéku a Casto v poctu pirevysujicim ptirozeny piirdstek. Pfitom
imigracni oblast nemusela vynalozit zadné prostfedky na vychovu téchto osob az do

jejich produktivniho veku.

Dle Fidrmuce (2005) lidé migruji z riznych davodi: uvazovani o zalozeni
rodiny, zlepseni podminek bydleni nebo pobyt ve specifické oblasti. Migrace a mobilita
slouzi také ke snizovani nezaméstnanosti a k ziskani vysSich platii. Zaroven pomaha
zmirfiovat rozdily v regionalni zaméstnanosti.

Roubicek 1997 dale déli migraci na nasledujici typy:

Dobrovolna, nedobrovolnd migrace
Dobrovolnd (chténd) migrace zatupuje stéhovani, které vyplyva z vlastni
iniciativy migranta. Naproti tomu v ptfipad€ nedobrovolné (nésilné, vynucené) migrace

jsou jednotlivci ke stéhovani donuceni vefejnou moci piimo nebo nepiimo.

Vnéjsi, vnitini migrace
,,Vn&jsi migrace zahrnuje pohyby pies hranice vymezené oblasti, vnitini migrace

zahrnuje pohyby uvniti hranic vymezené oblasti. Je-1i tato izemim svrchovaného stétu,
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mluvi se také o zahrani¢ni migraci a o vnitrostatni migraci. Vysledkem vnitrostatni
migrace neni zména poctu obyvatelstva statu, ale pouze zména jeho prostorového
rozmisténi, naproti tomu zahrani¢ni migrace méni pocet obyvatel statu.” (Roubicek,

2007, str. 265)

Hruba, c¢ista migrace, migracni saldo

Termin hruba migrace sleduje celkovy pocet migrantd, tzn. vSechny pfistéhovalé
a vystéhovalé v urcité oblasti, respektive v izemni jednotce. Po secteni téchto migrantl
je ziskan ukazatel, ktery se oznacuje jako migracni obrat. Naopak v ptipad¢ rozdilu
prist¢hovalych a vystéhovalych je ziskan ukazatel migracniho salda. Roubicek (1997)
také tikd, ze saldo se dé€li na kladné a zdporné. V piipad¢ kladného salda se jedna
o &istou imigraci, naopak je-li zaporné, jde o &istou emigraci. Uelnost migrace
charakterizuje index efektivnosti migrace, ktery je ddn pomérem migra¢niho salda
a obratu migrace.

S hrubou a ¢istou migraci je spojena také jejich mira, kdy ,,hrubd mira migrace
vyjadiuje celkovou migra¢ni mobilitu obyvatelstva, zatimco €istd mira migrace ukazuje
na selektivnost stéhovani. Cista mira poukazuje na rozdily mezi regiony. Zachycuje
pouze ty regiony, kam se vice lidi ptistéhovalo nez odstéhovalo nebo odkud se vice lidi
odsté¢hovalo nez pfistehovalo. Protoze je vSak tento ukazatel zavisly na trovni hrubé
miry migrace, je vhodné pii hodnoceni vyvoje pouzit procentudlniho podilu Cisté na
hrubé mife migrace.“ (Mladek, 2007, str. 30)

,Pro podrobn¢jsi strukturalni hodnoceni migrac¢nich trendi byly pro analyzu
vybrany tfi specifické¢ skupiny migrantl, které predstavuji vyznamné zdroje lidského
kapitalu pro pracovni trh. Prvni z nich je skupina obyvatel ve véku 20 - 34 let, ktera
kompenzuje svou niz$i pracovni praxi vyssi flexibilitou 1 potencidlem profesniho
rozvoje. Obyvatelstvo ve véku 35 - 49 let, je pro zaméstnavatele cenné svymi
profesnimi zkuSenostmi, je vS8ak mnohem vice vdzano bytovymi a rodinnymi faktory,
a proto je relativné méné nachylné ke st¢hovani. V ptipad¢ vysokoskolsky vzdélaného
obyvatelstva se jedna z hlediska pracovnich a migracnich narokt a preferenci o zasadn¢
odliSnou skupinu. Pfedstavuje kvalifikovanou pracovni silu zadanou predevSim
technologicky vyspélymi firmami, spravnimi orgdny a stitnimi 1 privatnimi

vyzkumnymi a vzdélavacimi institucemi.“ (Mladek, 2007, str. 30)
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3.5. Vyjizd'ka a dojizd’ka za praci

Udaje k této ¢asti vychazi ze S¢itani lidu, domi a byt v roce 1991 a také v roce
2001.

,Otazky tykajici se dojizd’ky/dochdzky do zaméstndni (misto pracoviste,
frekvence dojizd’ky/dochazky, denni dojizd’ka/dochdzka do zameéstnani, dopravni
prostfedek) vypliiovaly pouze osoby pracujici, studenti a ucni, kteti uvadeli udaje
o dojizd’ce/dochazce do Skoly i v ptipad¢, ze byli pracujicimi studenty a ucni. Zahrnuty
jsou viechny osoby, které mély v rozhodny okamzik s¢itani na Gizemi Ceské republiky
trvaly nebo dlouhodoby pobyt bez ohledu na to, zda v rozhodny okamzik sé¢itani byly
v misté svého trvalého nebo dlouhodobého pobytu piitomny. Udaje o dojizdce
vypliiovaly podle skutecnosti k 1.3.2001.

Zjistovaly se tdaje o pfesunu z mista trvalého bydlist¢ do mista pracovisté
(otdazka na misto pracovisté a otazka na frekvenci dojizd’ky (dochédzky) do zaméstnani),
o kazdodennim pohybu zaméstnanych osob, ucii a studentli z mista trvalého nebo
piechodného bydlisté (otdzka na denni dojizd’ku/dochazku do zaméstnani a otazka na
dopravni prostfedek).

Osoby vyjizd€jici do zaméstnani jsou osoby, které uvedly, ze misto jejich
pracovisté bylo v jiném domé (resp. v jiné obci nebo v jiném statu), nez ve kterém mély
trvaly (dlouhodoby) pobyt.

Vyjizdé&jici (dojizdgjici) v rdmci obce jsou osoby, jejichZ misto pracovisté je
v obci, ve které¢ maji trvaly (dlouhodoby) pobyt, avSak v jiném domé.

Vyjizdé€jici mimo obec jsou osoby, jejichz obec pracovist¢ byla jind nez obec
trvalého pobytu, pfipadné jejichz misto pracovist€¢ bylo v zahrani¢i. V poctu
vyjizdé€jicich z obce jsou zahrnuty i osoby, s nezjiSt€énou obci pracovisté, pokud byl
znam okres pracovisté, ktery byl rtizny od okresu trvalého pobytu.

Vyjizdé¢jici denné byly osoby, které v otazce o frekvenci dojizd’ky (alternativy —
denng¢, tydné, 1 — 2 x mésicné, jinak) zvolily danou odpovéd'.

Cas straveny dojizdkou se tykd kazdodenniho dojizdéni (dochazeni) do
zamé&stnani. Osoby, které z mista trvalého pobytu dojizdély do zaméstnani jinak nez
denng, uvadély v této otdzce dobu denni dojizdky (dochdzky) z mista jejich

prechodného ubytovani do zaméstnani. Udaj odpovidal celkové dobég, ktera uplyne od
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opusténi domova (mista ptrechodného ubytovani) do registrace na pracovisti, tj. véetné
peEsi chilze na stanici a od stanice vetejné dopravy, ¢ekani na ptijezd, prestup, apod.

Zaméstnané osoby v tabulkdch za dojizd’ku jsou vSechny osoby pracujici
s vyjimkou pracujicich studentii a ucnt, kteti vyplnovali do tiskopisu dojizd’ku do
Skoly, a proto jsou ve vSech vystupech za dojizd’ku zatazeni v kategorii studentli a ucnt
bez ohledu na skute¢nost, ze v rozhodny okamzik s¢itani byli také ekonomicky aktivni.
Mezi zaméstnané osoby jsou tak zahrnuty vSechny osoby, které uvedly, Ze patii mezi
zaméstnané osoby, zaméstnavatele, samostatné ¢inné, pracujici diichodce, Zeny na
matetské dovolené v trvani 28 resp. 37 tydnt, osoby v zakladni, ndhradni nebo civilni
vojenské sluzbg, ve vazbé a vykonu trestu. Zeny na mateiské dovolené, osoby ve vazbé
a ve vykonu trestu uvadély udaje podle posledniho zaméstnani, pokud trval jejich
pracovni pomér. Udaj o celkovém poétu zamé&stnanych osob zvefejnény v této publikaci
se lisi od tdajt o poctu zaméstnanych osob uvadénych v jinych publikacich s vysledky
sCitani. Diivodem je skuteCnost, Ze v tabulkdch o poctu dojizdé€jicich a vyjizd€jicich
osob nejsou v thrnu zaméstnanych zahrnuti pracujici studenti a ucni.

Saldo dojizdky je rozdil poctu dojizd¢jicich a vyjizdéjicich.

Pti zkoumani dat vletech 1991 a 2001 jsou patrné také urcité¢ rozdily. Ve
vysledcich s¢itani 2001 jsou do celkového poctu obyvatel (v souladu s mezinarodnimi
doporu¢enimi) zahrnuti i cizinci s dlouhodobym pobytem. Udaje o zaméstnanych
osobach nejsou plné srovnatelné. Ve s¢itani 1991 byly do poctu ekonomicky aktivnich
zahrnovany 1 zeny na tzv. dal§i matetfské dovolené (do 3 let véku ditéte) a osoby
pobirajici rodicovsky ptispevek, pokud trval jejich pracovni pomér; v roce 2001 vSak
jen Zeny na matefské dovolené v trvani 28 resp. 37 tydnt. Ostatni (tj. Zeny na dalsi
matetfské dovolené a osoby pobirajici rodiCovsky ptispévek) jsou zahrnuti do osob
ekonomicky neaktivnich. Rozdilné proti roku 1991 bylo zjistovani udaji o zaméstnani,
postaveni v zaméstnani a odvétvi ekonomické ¢innosti u vojakt v zdkladni, nahradni
nebo civilni vojenské sluzbé. Pti s¢itani v roce 1991 uvadeli tyto tidaje podle posledniho
vykonavaného zaméstnani, v roce 2001 v souladu s metodikou ILO (International
Labour Organization — Mezinarodni organizace prace) uvadéli zaméstnani ,,vojak
zakladni (ndhradni resp. civilni) sluzby* a byli zahrnuti do odvétvi obrany (resp. vetejné
spravy ¢i socialniho zabezpeceni v piipadé civilni sluzby). Tyto skutecnosti se promitly

i do ukazatelt o dojizd’ce.
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Udaje o poétech vyjizdgjicich a dojizdgjicich podle odvétvi nejsou plné
srovnatelné. V roce 1991 se pfi zafazovani do odvétvi vychazelo ze zapisli nazvi
organizaci podle druhu provozované nebo ptevazujici Cinnosti (klasifikace JKONH),
v roce 2001 se odvétvi ekonomické ¢innosti urc¢ovalo podle hlavniho druhu ekonomické

&innosti (klasifikace OKEC).*?

2 CESKY STATISTICKY URAD. Dojizdka za praci a do skol v Jihoceském kraji [online]. 2004
[cit. 2008-03-24]. Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/xc/edicniplan.nst/p/13-3133-04>.
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4. Charakteristika trhu prace Jihoc¢eského kraje

4.1. Obecna charakteristika

,JihoCesky kraj je dlouhodobé vnimén piedevSim jako zemédélska oblast
s rozvinutym rybnikafstvim a lesnictvim. Az v prib¢hu minulého stoleti se zde rozvinul
primysl se zaméfenim na zpracovatelské ¢innosti. Podstatnou ¢ast hranice kraje tvori
statni hranice s Rakouskem a Spolkovou republikou Némecko (v celkové délce 323 km),
dale sousedi skraji Plzenskym, StfedoCeskym, krajem VysoCina a Jihomoravskym
krajem. Ptihrani¢ni charakter kraje poskytuje moznosti efektivni pieshrani¢ni spoluprace
ve vyrobni oblasti i v oblasti sluZeb spolu s rozvojem cestovniho ruchu, kde je vyuZzivana
celkova atraktivita kraje s méné¢ narusenou piirodou a mnozstvim kulturnich pamatek.
Rozloha kraje predstavuje 10 057 km?®, coZ je 12,8 % rozlohy celé Ceské republiky.
Z tohoto uzemi zaujimaji tetinu lesy, 4 % pokryvaji vodni plochy. Pfevazna ¢ast izemi
lezi v nadmoiské vysce 400 - 600 m, s ¢imZ souviseji pon¢kud drsné&jsi klimatické
podminky. Uzemi kraje mélo vzdy spiSe rekreacni charakter neZ charakter primyslové
vyspélé oblasti.

V JihoCeském kraji bylo k 1. 1. 2003 zfizeno 17 spravnich obvodi obci
s rozsifenou pisobnosti a 37 spravnich obvodil obci s povéfenym uradem. Povérené
obecni ufady spravuji obce v uzemi, které je skladebné do okresti i do spravnich obvodi
obci s rozsitfenou pisobnosti (kromé 1 obce z okresu Pisek a 1 obce z okresu Tabor, které
nalezi ke spravnimu obvodu Tyn nad Vltavou v okrese Ceské Budé&jovice). Od 1. 1. 2007
byly tyto obce pretazeny do okresu Ceské Bud&jovice.*

4.2. Demograficka charakteristika

,Jihoesky kraj je krajem s nejmensi hustotou zalidnéni z celé Ceské republiky.
Koncem roku 2006 v kraji Zilo vice nez 630 tis. obyvatel, tedy 62,6 obyvatel na 1 km”.
Z jeho 7 okresti ma nejvétsi hustotu obyvatelstva okres Ceské Budgjovice, kde Zije
zhruba Ctvrtina obyvatel kraje. Je to dano pfedevsim soustfedénim do samotného mésta

Ceské Budgjovice, v némz bydli 94,7 tis. osob. Daldimi velkymi mésty jsou Tabor (35,9

3 CESKY STATISTICKY URAD. Charakteristika Jihoceského kraje [online]. [cit. 2008-03-24].

Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/charakteristika kraje>.
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tis. obyvatel), Pisek (29,9 tis. obyvatel), Strakonice (23,3 tis. obyvatel) a Jindfichtv
Hradec (22,5 tis. obyvatel). V téchto 5 méstech Zije tietina Jiho¢echt. Naproti tomu
nejmensi obce do 200 obyvatel predstavuji 38,4 % z celkového poctu obci, ale Zije
v nich pouze 4,2 % celkového poc¢tu obyvatel kraje. Nejmensi obei v kraji (i v celé
Ceské republice) je obec Vlkov v okrese Ceské Budgjovice s 16 trvale Zijicimi
obyvateli. Celkem je v kraji v soucasné dobé 623 samospravnych obci (52 z nich ma
statut mésta) s témeéf 2 tisici ¢astmi obci. Podil méstského obyvatelstva dosahl
k 31.12. 2006 celkem 65,1 %.

Obyvatelstvo kraje ma proti republikovému priiméru pon¢kud mladsi vékovou
umrti na 1 000 obyvatel) a naopak vyssi porodnost (10,1 Zivé narozenych na 1 000
obyvatel). Od demografické struktury kraje se vyraznéji odliSuje pohrani¢ni okres
Cesky Krumlov s pestiej§im narodnostnim slozenim. Je zde mladsi vékova struktura,
nejvyssi hodnoty porodnosti, relativné nizka umrtnost. V poslednich letech ubyva
obyvatel okresu Prachatice. Naopak riist trvale zaznamenavaji pouze okresy Ceské
Budgjovice a Cesky Krumlov.

Podle vysledku s¢itani lidu, domt a byt k 1. bfeznu 2001 doséahl podil obyvatel
s vysokoSkolskym vzdélanim z celkového poctu osob patnactiletych a starSich 7.8 %
(v roce 1991 to bylo 6,3 %) a podil osob s uplnym stiednim vzdélanim (v€etné vyssiho)
28,4 % (v roce 1991 to bylo 23,2 %). Vyssi podil osob s vysokoskolskym vzdélanim
maji v Ceské republice pouze v Hl. mésté Praze, Jihomoravském a Olomouckém kraji.
Vyssi podily osob s tplnym stiednim vzdélanim pak byly zaznamenéany jen v Hl. mésté
Praze a Kralovéhradeckém kraji. Jako véfici se pii s€itdni lidu oznacilo 34,7 %

. - f . , P 4
obyvatel, coz je mirn€ nad republikovym primérem.*

4.3. Ekonomicka charakteristika

,Na tvorb& hrubého domaciho produktu v Ceské republice se kraj podili pouze
5,5 %, v pfepoctu na 1 obyvatele vSak dosahuje 90,1 % republikového priméru a je

mezi kraji na 5. pozici (po Hl. mésté Praze, Plzeniském, Jihomoravském a Stredoceském

* CESKY STATISTICKY URAD. Charakteristika Jihoceského kraje [online]. [cit. 2008-03-24].

Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/charakteristika kraje>.
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kraji). Tvorba hrubého fixniho kapitalu piedstavovala v roce 2006 na uzemi kraje
hodnotu 37,5 mld. K& (4,7 % z CR).

V zemédélstvi pievazuje v rostlinné vyrobé péstovani obilovin, olejnin a picnin,
vyznamna je téz produkce brambor. V zivo¢isné vyrobé se jednad ptedevSim o chov
skotu a prasat. Celkové se zde vytvaii zhruba 11 % zeméd¢lské produkce celé
republiky. Dlouholetou tradici ma v kraji rybnikafstvi. Celkova plocha rybniki, v nichz
se chovaji ryby, se pohybuje kolem 25 000 ha. Vytvaii se v nich polovina produkce ryb
Ceské republiky, vyznamny je také podil v chovu vodni driibeze (kachen a hus).
Primyslova vyroba je koncentrovana ptedevSim v ceskobudéjovické aglomeraci,
vyrazn&jsi podil primyslu je rovnéz v okresech Tabor a Strakonice. V Ceské republice
vSak kraj nepatii mezi rozhodujici priimyslové oblasti, podil na trzbach primyslovych
podnikti CR v roce 2006 &inil 4,6 %. Z odvétvového hlediska pfevazuje zpracovatelsky
pramysl, v jeho ramci pak vyroba potravin a napoju, vyroba dopravnich prostfedki
a zafizeni. Stavebni podniky v kraji zajiStuji predevSim prace na nové vystavbeé,
modernizaci a rekonstrukci v ramei Jihogeského kraje (na produkei v Ceské republice se
podilely 4,5 %).

Podle vybérovych Setfeni pracovnich sil je v hospodafstvi kraje zaméstnano
celkem zhruba 300 tis. osob, z toho téméf tfetina v pramyslu, 13 % v obchodu
a opravach spotiebniho zbozi, 10 % ve stavebnictvi. Priméma hruba mési¢ni mzda
v roce 2006 dosdhla 17 732 K¢ (na fyzickou osobu), za celorepublikovym primérem
vSak zaostala o 2 475 K¢ (toto zaostavani je do urc¢ité miry dano strukturou hospodarstvi
kraje).

Koncem roku 2006 bylo v kraji evidovano 20 426 uchazect o zaméstnani. Mira
registrované nezameéstnanosti dosahovala koncem prosince 5,68 %; v mezikrajovém
StiedoCeském a Plzetiském kraji.

Ve statistickém registru ekonomickych subjekti bylo koncem roku 2006
registrovano vice nez 146 tis. podnikl, organizaci a podnikateld. Jeho nejvétsi ¢ast
tvotili podnikatelé - fyzické osoby nezapsané v obchodnim rejstiiku (vice nez 102,9 tis.

subjektil) a samostatn& hospodatici rolnici a zem&d&lsti podnikatelé (8.4 tis. subjekti).«

> CESKY STATISTICKY URAD. Charakteristika Jihoceského kraje [online]. [cit. 2008-03-24].

Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/charakteristika kraje>.
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4 4. Infrastruktura

.,V kraji je zaznamenavana stale se zvySujici intenzita dopravy, zejména silni¢ni.
V zZelezni¢ni doprave sice pres jeho uzemi nevedou hlavni Zelezni¢ni koridory, piesto je
zde nékolik dulezitych uzli. Mezi zajimavosti jiznich Cech patfi zbytky kon&spiezni
Zeleznice (prvni na evropské pevnind), spojujici mésto Ceské Budgjovice
s hornorakouskym Lincem. Nalezneme zde rovnéz nejvyse polozenou zelezni¢ni stanici
v Ceské republice (Kubova Hut') a také uzkokolejné drahy smérované z Jindfichova
Hradce do Obratané a do Nové Bystfice. Silni¢ni sit’ zajiStuje dostatecnou zékladni
dopravni dostupnost sidel, tizemi kraje vSak v soucasné dob& neni napojeno na
republikovou dalni¢ni sit. Postovni sluzby poskytuje kolem 230 post, to znamena, ze

postu v misté ma tretina obci. ¢

8 CESKY STATISTICKY URAD. Charakteristika Jihoceského kraje [online]. [cit. 2008-03-24].

Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/charakteristika kraje>.
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5. Migraéni trendy a tendence na trhu prace

Jiho€éeského kraje

5.1. Vnitfni migrace v ramci Ceské republiky v Jihoéeském kraji

V této kapitole byla rozebrana situace na dvou urovnich z hlediska velikosti

sledovanych izemnich jednotek — tzn. na Grovni okrest a obci v ramci kraje.
5.1.1. Intenzita a selektivnost vnitini migrace v Jiho€eském kraji

Dle Cermaka (2001) vrcholila intenzita migraéni mobility obyvatelstva v Ceské
republice v 60. letech minulého stoleti. Od t¢ doby dochéazelo k plynulému poklesu
objemu vnitiniho st€hovani, ktery nabira na intenzité v prvni poloviné 90. let. ,,Po roce
1989 doslo k vyraznému propadu celkového objemu vnitini migrace. Tento pokles byl
najemného, preference ndjemniho bydleni), nizkou mirou nezaméstnanosti, ale také
nahrazovdnim migrace jinymi formami prostorové mobility (dojizd’ka, pfechodna
migrace bez zmény trvalého bydliste).* (Mladek, 2007, str. 31)

,PIiblizné od roku 1996 se datuje zména tohoto trendu, kdy intenzita migrace
piestala klesat a po roce 2000 mizeme s mirnym ale nezanedbatelnym zakolisdnim
mezi roky 2002 a 2003 pozorovat jeji relativné silny ndrast. Nicméné objem i intenzita
vnitini migrace zatim zdaleka nedosahuji (a uz pravdépodobné ani nedosdhnou) trovné
osmdesatych let. Vyvoj hrubé miry migrace mezi obcemi (plati i pro ostatni
hierarchické tirovn€) Gizce souvisi s hospodatskym vyvojem v zemi. Souvislost intenzity
migrace s bytovou vystavbou je zifejma, protoze zakladni potiebou kazdého, ktery méni
své bydlisté, je dostupné bydleni. Vztah celkové vykonnosti ekonomiky k intenzité
migrace je spiSe implicitni. Rust redlného produktu s sebou piinasi rist davéry
v ekonomiku (napf. dostupnost hypoték) a zlepSovani Zivotni Grovné obyvatel, jez pak
mohou uskutectiovat své plany a snaze vyjadifovat své prostorové preference
st¢thovanim* (Mladek, 2007, str. 31). Vyvoj v JihoCeském kraji také téméi kopiroval

vyvojovy trend v ramci celé Ceské republiky.
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5.1.2. Charakteristika migrace v Jiho€eském kraji

Pii sledovani hrubé miry migrace v rdmci okresiti dochéazelo k trendu mirného
rustu migrace, naproti tomu na urovni obci dochazi k mirnému kolisani v letech 1996 —
2000, ale v roce 2000 se 1 zde utvarel trend mirného rastu. Dochézelo tedy k nartistu
migra¢ni mobility na obou sledovanych urovnich. Jako pozorovany vzorek zde byli
uvazovani vystéhovali a pristéhovali, ktefi migruji v rdmci i nad ramec kraje.

Nejvyssi hodnota ukazatele hrubé miry migrace na trovni okresti Jiho¢eského

kraje byla zaznamenana v roce 2006 a jednalo se zde o 10,3 %o.

Tabulka €. 1: Hrubé mira migrace celkem v JihoCeském kraji v %o

okresy 8,87 8,91 8,97 8,7 8,65 9,16 10,13 9,31 9,39 10,1 10,3
obce 18,45 18,75 18,98 18,88 19,14 19,99 22,06 20,56 21,01 22,91 23,31

Piiklad &teni tabulky: Pramen: Data CSU, vlastni vypocet

Jako dalsi ukazatel migrace byl zvolen podil piist¢hovalych a vystéhovalych na
urovni okrest, tj. podil pfistéhovalych a vystéhovalych uvnitt kraje na celkovém poctu
vystéhovalych a piistéhovalych (tj. i z ostatnich kraji CR). U tohoto ukazatele byla
nejvyssi hodnota zjisténa v roce 2005 u prist€hovalych, tj. Suma pfist¢hovalych v ramci
kraje (tj. mezi okresy JihoCeského kraje) se v roce 2005 podilela 46 % na celkové sumé

ptistéhovalych).

Tabulka €. 2: Podil ptist¢hovalych a vystéhovalych na tirovni okresti v %

Pristéhovali 41,04 42,85 42,62 4534 4410 41,42 43,75 4413 43,78 46,00 44,40
Vystéhovali 43,19 46,67 46,69 46,07 46,33 44,85 44,74 4500 4560 4573 4511

Pramen: Data CSU, vlastni vypocet

Z tohoto pohledu bylo zfejmé, ze trend v migraci byl do roku 2000 klesajici
avtomto roce nastala zména k rostoucimu trendu opét s vyjimkou v letech 2002
a2003.

Tento trend vSak nebyl zfejmy z pohledu st€éhovani v ramci kraje mezi okresy.
Zde se jednalo spiSe o kolisani, na které poukazoval také vyse uvedeny procentudlni

podil.
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Pti sledovani Cist¢ miry migrace nebylo mozné odvodit zadny stabilni trend,
jelikoZz mezi jednotlivymi roky dochazelo spiSe k mirnému kolisani na obou trovnich.
Vyjimkou byl pouze rok 2006, kdy doSlo k vyznamnému meziroénimu nardstu,
konkrétné zde byly zjistény hodnoty 0,89 %o a 0,08 %o na irovni a okrest a obci. Tento
vykyv byl zplisoben zvySenym nartistem absolutniho migra¢niho salda hned ve tfech
okresech. Jednalo se o okresy Ceské Budéjovice, Cesky Krumlov a Jindfichtiv Hradec.
Naproti tomu doslo k vyznamnému mezirocnimu poklesu absolutniho salda okresu

Tabor.

Tabulka ¢. 3: Cista mira migrace celkem v Jihoeském kraji v %o

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

okresy 0,38 0,47 0,62 0,48 0,47 0,45 0,33 0,43 0,53 0,45 0,89
obce 0,23 0,38 0,41 0,07 0,21 0,36 0,11 0,09 0,19 0,03 0,08

Pramen: Data CSU, vlastni vypocet

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ¢ista mira migrace je vSak zavisla na celkovém obratu
migrace. Jestlize ma byt tato zavislost eliminovana, je nutné jako dalsi ukazatel pouzit
podil ¢isté miry migrace na hrubé mife migrace celkem. I v tomto ukazateli je znatelné
zvyseni absolutniho migra¢niho salda vyse zmifiovanych okresti. Cistd mira migrace se

podilela v roce 2006 na hrubé miie migrace na trovni okresti JihoCeského kraje 8,66 %.

Tabulka €. 4: Podil ¢isté miry migrace na hrubé mife migrace celkem v JihoCeském

kraji v %

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

okresy 4,23 5,25 6,96 5,50 5,47 4,87 3,29 4,59 5,63 4,45 8,66
obce 1,23 2,03 2,15 0,37 1,11 1,82 0,51 0,44 0,91 0,13 0,35

Pramen: Data CSU, vlastni vypocet

Pro hodnoceni migra¢ni mobility v ramci kraje byly zkoumany také tfi vybrané
specifické skupiny obyvatelstva. V tomto zkouméni byly vysledky za jednotlivé
skupiny nésledn¢ srovnavany s celkovymi vysledky.

Prvni skupinu tvofilo obyvatelstvo ve véku 20 — 34 let. Tato skupina vykazovala
jednoznaéné nejvyssi miru migracni mobility. Pfi srovnani této skupiny s primérem
byla zjiSténa na Urovni migrace mezi okresy pfiblizn¢ dvojnadsobna hodnota. Toto

platilo zejména pro delSi vzdalenosti, tzn. pro uroven mezi okresy, naptiklad v roce

2006 ¢inila hodnota hrubé miry migrace na trovni okrest 18,88 %o. Zhodnoceni situace
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na krat$i vzdalenosti ukazovalo velmi podobnou situaci, ale intenzita byla ve srovnani
s prumérem o trochu niZsi. Jednalo se zde ptiblizné o 1,9 krat vyssi hodnoty oproti
praméru. Hlavni pfic¢inou tohoto vysledku mohl byt vstup vétSiny osob do pracovniho
procesu, shanéni prace a tim byla spiSe zptisobena ochota ke zmén¢. Jako dalsi divod
mohlo byt uvedeno sest¢hovani rodiny po svatbé. Smér vyvoje byl zde ale shodny
s trendem, ktery zaujimal primeér, tzn. od roku 1996 dochéazelo k plynulému poklesu
migrace, v roce 2000 nastal zlom a tendenci naopak bylo postupné zvySovani. U této
skupiny byly vSak hodnoty migrace a jejich zmén, jak jiz bylo zminéno, podstatné

vySSi.

Tabulka €. 5: Hrubd mira migrace, ¢istd mira migrace, podil ¢isté miry na hrubé miie

migrace obyvatel ve véku 20 — 34 let v Jihoceském kraji v %o

okresy 17,31 17,17 16,90 16,46 16,53 18,74 19,28 17,31 18,13 18,92 18,88
obce 34,89 34,24 34,51 34,30 35,01 39,26 39,78 36,17 38,23 39,72 40,73
CMM

okresy 1,29 1,23 1,64 1,79 1,85 2,01 1,72 2,08 243 234 3,09
obce 0,10 0,18 0,18 0,62 0,41 0,36 0,81 094 082 140 1,49
Podil CMM na HMM

okresy 7,45 7,18 9,70 10,86 11,18 10,75 8,93 11,99 1342 12,37 16,38
obce 0,29 0,53 0,52 1,82 1,17 0,92 2,04 261 214 351 3,66

Pramen: Data CSU, vlastni vypocet

V ptipadé podilu ptistehovalych a vyst€hovalych na trovni okresti byla nejvyssi

hodnota zjisténa v roce 2005 u pfistehovalych, a zde se jednalo konkrétné o 47,64 %.

Tabulka €. 6: Podil pristéhovalych a vystéhovalych na trovni okresii ve véku 20 — 34

let v %
Pristéhovali 4411 4540 4628 4834 46,19 4397 4458 4524 4637 47,64 47,28
Vystéhovali 4360 46,37 4530 44,81 4396 42,31 40,99 4056 4237 41,09 40,35

Pramen: Data CSU, vlastni vypocet

Pti obdobném posouzeni chovéni v dalsi skuping, tzn. ve véku 35 — 49, bylo
zjisténo, ze zde toto chovani bylo Uplné opacné. Bylo mozné fici, Ze tato skupina se
vyznacovala podprimérnou mobilitou. V roce 1996 zde byla zjisténa hodnota €isté miry
migrace pouze 0,33 %o na trovni okrest. Pokud ale tato skupina byla hodnocena

z hlediska migrace mezi obcemi, pfiblizovala se priméru vice nez v hodnoceni
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z hlediska okresti. To znamenalo, ze tito lidé se st€hovali obecné¢ méné a pokud ano,
volili spiSe st¢hovani na kratS$i vzdéalenost mezi obcemi. Po srovnani postaveni této
skupiny s pfedchozi skupinou a jejich postaveni na trhu prace se ukdzalo, Ze tato
skupina méla na trhu prace odliSné postaveni. Tyto osoby byly relativné pracovné
stabilizované a hmotn¢ zajisténé a tim jejich motivace ke zméné bydlisté¢ byla znacné
odli$na od ptfedchazejici skupiny. Jejich potfeba po st€hovani z pracovnich divodl
nebyla tak intenzivni a naopak mohly diky svému postaveni realizovat ptedstavy
o bydleni, kvalité¢ Zivotniho prostiedi, i kdyZz byly stale ekonomicky aktivni a vazany
k mistu pracovisté. Zde byl zaznamenan vyvojovy trend ponékud odlisny od prvni
skupiny. V obdobi od let 1996 — 2000 zde byla sledovana spiSe rozkolisanost trendu
obéma sméry, ale v nasledujicich letech se trend opét zacinal stabilizovat a m¢l rostouci

tendenci.

Tabulka ¢. 7: Hruba mira migrace, ¢istd mira migrace, podil ¢ist¢ miry na hrubé mifre

migrace obyvatel ve véku 35 — 49 let v Jiho¢eském kraji v %o

okresy 5,16 5,50 5,39 5,50 5,72 6,64 782 7,77 744 792 855
obce 10,55 11,48 11,67 12,53 13,11 14,79 17,32 17,21 18,15 19,41 20,04
CMM

okresy 0,33 0,40 0,53 0,32 0,34 0,54 053 037 065 055 0,88
obce 0,24 0,17 0,36 0,13 0,28 0,35 0,03 0,07 044 015 0,02
Podil CMM na HMM

okresy 6,32 7,29 9,76 5,77 5,87 8,15 6,72 479 873 6,98 10,29
obce 2,28 1,46 3,12 1,00 2,10 2,38 020 041 241 0,79 0,08

Pramen: Data CSU, vlastni vypocet
V ptipad¢ sledovani podilu pfist¢hovalych a vyst€hovalych uvnitf kraje na

celkovém poctu vysteéhovalych a pfistéhovalych byla nejvyssi hodnota u této skupiny

zjisténa v roce 2004 u vystéhovalych, a zde se jednalo konkrétné o 47,37 %.

Tabulka ¢. 8: Podil pristéhovalych a vystéhovalych na trovni okresii ve véku 35 — 49

let v %
Pristéhovali 39,92 42,08 39,39 41,47 4428 3896 4461 4590 42,11 43,98 44,31
Vystéhovali 4381 44,73 4510 4341 4877 4332 4422 4673 47,37 4571 44,48

Pramen: Data CSU, vlastni vypocet
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Posledni sledovanou skupinou byla skupina obyvatel s vysokoskolskym
vzdélanim. Migraéni mobilita této skupiny prevySovala opét primér, ale ne v takové
mife jako skupina obyvatelstva ve v€ku 20 — 34 let. Ochota st¢hovat se na kratsi
vzdalenosti mezi obcemi také velice prevySovala primér, naproti tomu ochota stéhovat
se na delsi vzdalenosti se priméru ptiblizovala mnohem vice. Tyto hodnoty vSak nebyly
tak rapidni jako u prvni skupiny, ale byly blizké a do budoucna je mozna i ptevysi. Tato
skupina byla vybrana také proto, Ze se vyznacné 1isi od skupin pfedchozich. Jednalo se
zde o rozdily jak pracovniho, tak migra¢niho narokového charakteru. Tato skupina
predstavovala zdroj kvalifikované pracovni sily zadané piredevsim technologicky
vyspelymi firmami a statnimi a vzdélavacimi institucemi, jez zpravidla sidli v nékolika
malo ekonomicky nejsilnéjSich regionech a centrech osidleni. Tento fakt také do zna¢né
miry determinoval vysokou selektivnost migrace vysokoskolsky vzdélanych osob. Toto
sledovani muselo byt omezeno pouze na obdobi let 1998 — 2006 kviili zdkladné pro
hrubou a ¢istou miru migrace. Celkovy pocet vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva
bylo moZné ziskat pouze ze S¢itani lidu, domt a bytl, které probihé jednou za deset let.
Z tohoto diivodu byla pouzita pro zdkladnu hodnota z roku 2001, ktera byla brana jako
sttedni hodnota vyse zminiovaného obdobi.

Pti posuzovani trendu bylo mozné fici, ze vyvojovy migracni trend byl spise
rozkolisany na obou urovnich sledovéani. Z dlouhodobého hlediska se vSak dalo
predpokladat, ze hodnota trendu se bude spiSe zvySovat a to z divodu rostouciho poctu

vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva.

Tabulka €. 9: Hrubd mira migrace, ¢istd mira migrace, podil ¢isté miry na hrubé miie

migrace obyvatel s vysokoSkolskym vzdélanim v Jihoceském kraji v %o

HMM 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
okresy 14,98 13,95 14,99 15,34 17,96 16,61 17,43
obce 23,78 23,56 24,32 25,76 29,57 28,98 31,47
CMM

okresy 1,67 2,11 1,58 2,72 2,93 2,69 3,41

obce 0,05 0,85 0,87 1,00 1,69 1,43 1,77
Podil CMM na HMM

okresy 11,15 15,14 10,55 17,72 16,34 16,22 19,59
obce 0,21 3,60 3,59 3,88 5,73 4,93 5,63

Pramen: Data CSU, vlastni vypocet

37




V této skupiné byla pfi sledovani podilu pfistehovalych a vystéhovalych uvniti
kraje na celkovém poctu vystéhovalych a pfist¢hovalych nejvySsi hodnota zjisténa

v roce 2004 u vystéhovalych, a zde se jednalo konkrétné o 45,6 %.

Tabulka €. 10: Podil pfistéhovalych a vystéhovalych na urovni okresit v % — skupina

vysokoskolaci
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Pristshovali 42,62 45,34 44,10 41,42 43,75 44,13 43,78
Vystahovali 46,69 46,07 46,33 44,85 44,74 45,00 45,60

Pramen: Data CSU, vlastni vypocet

Uroveti selektivnosti migrace vybranych skupin byla podmifiovana uvedenymi
skute€nostmi. Nejvyss§i podil Ccisté miry migrace vykazovala skupina osob
s vysokoskolskym vzdélanim a nejvice pfevysuje primér na urovni okresti. V ptipadé
skupiny ve véku 20 — 34 let nebylo podobné tvrzeni na misté. Tato skupina se v letech
1996 a 1997 drzela spiSe pod primérem, ale od roku 1998 se dostavala nad pramér
a vyvojovy trend byl obdobny jako u skupiny vysokoskoldkl. PievySeni priméru bylo
vSak vyssi. Obyvatelstvo ve veéku 35 — 49 vyss§i miru selektivity migrace nevykazalo.
Pohybovalo se spiSe okolo priméru a vyvoj byl velice rozkolisany. Az od roku 2002 se
trend ustalil a rostl, ale pohyboval se spiSe pod primérnymi hodnotami. Obecné bylo
mozné fici, Zze podily ¢isté miry migrace na hrubé mife naristaly pfedevsim po roce
2000. Coz bylo feceno o vSech sledovanych skupinach.

Vysoké rozdily v hodnotach mezi tirovnémi okresti a obci byly také zptisobeny
tim, Ze pocet obyvatel v obci by mnohem mensi nez pocet obyvatel v okrese. Z tohoto
bylo tedy patrné, Ze podil migracniho obratu ¢i salda na poctu obyvatel byl na Grovni

obci mnohem vyss$i nez na Grovni okrest.

5.1.3. Charakteristika migrace mezi okresy

Zvlastni postaveni mél v této oblasti okres Ceské Budgjovice s nejvétsi hustotou
zalidnéni, respektive nejvy$$im poctem obyvatel na km?. Tento okres disponoval
Pti posuzovani celkového obratu mezi okresy Jihoc¢eského kraje v obdobi 1996 —
2006, bylo zjisténo, Ze nejvyssi zastoupeni zde mél obrat okresu Ceské Budgjovice,

ktery se podilel témét 30 % na celkovém obratu JihoCeského kraje mezi okresy. Tento
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okres byl nasledovan okresem Cesky Krumlov, ktery se ale podilel pouze 15 %. Podily
ostatnich okresii byly celkem vyrovnané, pficemz nejnizsi podil zaujimal okres Pisek
a zde se jednalo o necelych 10 %. Nasledujici tabulka by méla poukazovat podrobnéji
na vyznam jednotlivych sméri migrace pro celkové pocty pristéhovalych
a vyste¢hovalych v okresech. Zde byla patrnd vazba mezi vzajemnym obratem okresu
Ceské Budgjovice a okresu Cesky Krumlov. Naopak nejmensi vazba pfipadla na okresy

Jindfichtuv Hradec a Pisek.

Tabulka ¢. 11: Matice podili vzajemného obratu mezi dvéma okresy na celkovém

obratu okresu za obdobi 1996 — 2006 (v %)

Ceské Budgjovice Cesky Krumlov JindfichCiv Hradec ~ Pisek  Prachatice Strakonice Tabor
Ceské Budsjovice 35,91 20,62 8,51 12,61 8,86 13,50
Cesky Krumlov 69,11 7,80 3,97 9,83 4,23 5,05
Jindfichliv Hradec 52,98 10,41 4,43 5,93 4,26 21,99
Pisek 25,36 6,15 5,13 9,74 32,07 21,54
Prachatice 32,78 13,28 6,00 8,50 33,74 5,71
Strakonice 23,19 5,76 4,34 28,16 33,97 4,59
Tabor 37,65 7,32 23,87 20,15 6,12 4,89

Piiklad &teni tabulky: Obrat Ceskych Budgjovic a Tabora se na celkovém obratu Tabora podili
37,65 %, zatimco na celkovém obratu Ceskych Budéjovic 13,50 %.

Pramen: Data CSU, vlastni vypocet

Po zjisténi dominantnich postaveni okresti Ceské Budgjovice a Ceské Krumlov
byla patrnd shoda struktury pfistéhovalych a vystéhovalych doa z okresu Ceské
Budgjovice. Opét zde v poétu piistéhovalych do okresu Ceské Budgjovice pievladali
s 34 % vystéhovali z okresu Cesky Krumlov a hodnoty z ostatnich kraji jsou pomérng
niz§i. A podobné tomu bylo také v podtu vystéhovalych z okresu Ceské Budéjovice do
okresu Cesky Krumlov, jednalo se zde o 38 %. Ve stéhovani do ostatnich krajii byly

hodnoty vystehovalych opét pomérné nizsi.

Tabulka ¢. 12: Matice podilt vzajemného salda mezi dvéma okresy na celkovém obratu

okresu za obdobi 1996 — 2006 (v %)

Ceské Budgjovice Cesky Krumlov JindfichCiv Hradec ~ Pisek  Prachatice Strakonice Tabor
Ceské Budsjovice 1,33 3,29 0,70 1,48 0,87 1,31
Cesky Krumlov -2,95 0,03 -0,16 -0,28 -0,69 -0,11
Jindfichlv Hradec -8,53 -0,50 -1,06 -0,09 0,14 -1,05
Pisek -2,07 0,18 1,27 1,30 1,97 -0,70
Prachatice -4,13 0,25 -0,11 -1,07 -2,18 -0,86
Strakonice -2,87 0,91 0,02 -1,67 2,25 -0,26
Tabor -4,03 0,35 1,00 0,67 0,76 0,12
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Piiklad ¢teni tabulky: Vzajemné saldo Ceskych Bud&jovic a Ceského Krumlova se na celkovém
obratu Ceskych Budé&jovic podili 1,33 % a na celkovém obratu Ceského Krumlova 2,95 %, piicemz
znaménko vyjadiuje zisk nebo ztratu okresu, k jehoz obratu je saldo vztahovano.

Pramen: Data CSU, vlastni vypocet

Okres Ceské Budgjovice byl zpohledu viech obyvatel nejvice atraktivni,
protoze jako jediny mél podil salda prist€éhovalych a vystéhovalych na celkovém obratu
prist¢hovalych a vystéhovalych mezi okresy v ramci kraje vzdy kladny.

Pii sledovéani intenzity obratu byla situace ve vSech okresech pomérné
vyrovnand. Z nize uvedeného grafu byl viditelny narst hodnot tohoto ukazatele ve
srovnani situace v roce 1996 a 2006. Nejnizsi narast byl zaznamenan v okresech Tabor

a Pisek, na druhé¢ strané nejvice ziskal okres Jindiichtiv Hradec.

Graf ¢. 1:

Intenzita migracéniho obratu v okresech Jihoceského kraje celkem
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Z pohledu intenzity migraéniho salda byl nejatraktivnéjsi okres Ceské
Bud¢jovice, jehoz saldo bylo ve vSech obdobich kladné a mélo vétsi hodnoty nez
u ostatnich okresti. Za sledované obdobi se do tohoto regionu pfistéhovalo piiblizné
17,5 tisice osob. Naopak nejméné ptitazlivym okresem byl ztohoto pohledu okres
Prachatice. Z tohoto regionu se naopak za toto obdobi vystéhovalo vice nez 6,6 tisice

osob.
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QGraf¢. 2:

Intenzita migracniho salda v okresech Jiho€eského kraje celkem
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Z pohledu migraéni u¢innosti opét ziskaval nejvice okres Ceské Bud&jovice,
ktery vroce 2006 doséhl svého maxima. Naproti tomu nejvice ztracel okres Cesky
Krumlov a jiz zminovany okres Prachatice. U téchto dvou okresi byl propad
v porovnani s ostatnimi zvlasté znatelny. Vroce 1997 byl okres Ceské Budgjovice
dokonce predstizen okresem Pisek. Z pohledu dlouhodobého hlediska se pocet
ztratovych okresii za poslednich jedenact let nijak vyrazné neliSil. Tento pocet se téméer

v kazdém roce pohyboval v rozmezi 3 — 5 okrest ztratovych.

Graf ¢. 3:

Migraéni ucinnost v okresech Jihoceského kraje celkem
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Zvolené skupiny migrantii se zpohledu intenzity migracniho salda Ilisily.
Nicméné nejvice opét ziskaval okres Ceské Budg&ovice u vsech skupin, hodnota
intenzity se vSak pomérné liSila. Nejvyssi hodnoty byly patrné v zastoupeni skupiny
migrantil ve véku 20 — 24 let, naproti tomu nejmensi intenzita se ukéazala u skupiny

s vysokoskolskym vzdélanim.

5.2. Dojizd’ka obyvatelstva za praci v Jihoceském kraji v letech
1991 a 2001

Mezi lety 1991 a 2001 doslo k poklesu po¢tu zaméstnanych v JihoCeském kraji
témer o 40 tisic osob, naproti tomu se pocet vyjizd€jicich mimo obec bydlisté zvysil
ovice nez 7 tisic z 111 957 na 118 994 osob. Na téchto hodnotach se do urcité miry
projevilo svym vlivem osamostatnéni vice nez 50 obci po S¢itani lidu, domi a byt
vroce 1991. Vroce 1991 tvofil podil vyjizd&jicich 35 % zcelkového poctu
zaméstnanych a v roce 2001 jiZ tento podil tvotil 39,6 %.

Pocet vyjizdgjicich se zvysil ve vSech okresech kraje s vyjimkou okresu Tébor,
kde doslo k nepatrnému snizeni. Nejvice se toto zvySeni projevilo v okresech Cesky

Krumlov a Prachatice.

Tabulka €. 13: Vyjizd¢jici a dojizdéji v okresech JihoCeského kraje v letech 1991 a 2001

WhilZzd&iid = oboe Dioji 7oéjicd do ohce
e, okres celkem = viom - dernd celkem = viom - dennd
muZi Zeny mud Feny
Kraj celkem 1991 111 957 6T T20 H 23T 94 420 109 722 66 T94 42 928 99 152
2001 118 %94 T2 627 56 36T 97 931 112 020 63 260 43 TG0 96 147
Ceské Budéjovice 1991 30334 18242 12152 23029 = 22688 13129 31 380
2001 31 859 18972 12 B5Y 27194 35102 23589 14 513 31925
éesky.’f Hrumloy 1991 10797 6 587 420 9 546 10004 B 25 3789 9165
2001 15174 G053 512 10902 10499 6 301 4185 & a30
Jincffichie Hrades 1991 15188 9143 G040 13031 138397 §1a2 o Fda 1258
2001 16 333 1037 G212 13 268 13837 G404 o433 12427
Pizsk 1991 11 579 T ag0 4498 a7 a8 5887 28I ayra
2001 12204 7559 4 645 9381 9472 5794 3678 s079
Prachatice 1991 9145 5713 3435 ¥ 836 7 865 4 737 3128 7195
2001 104905 6531 34974 G 455 G702 5164 3535 T 305
Strakonice 1991 13293 7 ax o a42 11 9493 12635 7393 o242 11 883
2001 13612 0225 o387 11 4 12227 7330 4 8397 10865
Tabor 1991 M 558 12999 8558 19195 18680 11 722 7 as5a 18178
2001 M 5T 12918 83 17 207 1913 11 678 7 a03 1B E13

Pramen: CSU
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Pti hodnoceni zmény poctu vyjizdéjicich na urovni okrest byl pouzit ukazatel
intenzity vyjizd’ky, protoze jeho vypovidaci schopnost byla lepsi ve vztahu k celkovému
poctu zaméstnanych nez pouze poCty vyjizdéjicich v jednotlivych okresech. ,,Intenzita
vyjizdky odrazela vztahy mezi zdroji pracovnich sil a moznostmi jejich vyuziti na
daném tuzemi. V JihoCeském kraji pracovalo v dob¢ s¢itani 2001 v obci svého trvalého
bydlisté¢ 60,2 % zaméstnanych osob a téméf 2/5, tj. 119 tis. osob, za zamé&stnanim
vyjizdélo. Mezi jednotlivymi okresy vSak v intenzit¢ vyjizdky existovaly pomérné

velké rozdily.«’

v
Graf €. 4:
Podil vyjizdéjicich zaméstnanych osob z obce bydlisté v %
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Pramen: Data CSU, graf vlastni tvorba

Bylo zjisténo, Ze v roce 1991 vykazal nejvyssi intenzitu vyjizdky okres Tabor
a naopak nejnizsi okres Pisek. V roce 2001 potom piipadala nejniZsi intenzita vyjizdky
na okres Ceské Budgjovice a nejvyssi na okres Cesky Krumlov.

Také u denni vyjizdky se pocet denné vyjizdejicich rovnéz zvysil o vice nez 3,5
tisice osob. Tento rust byl ale pomalejsi nez u celkového poctu vyjizdéjicich, coz se

odrazilo v poklesu podilu denni vyjizdky na vyjizdce celkem o 2 procentni body

7CESKY STATISTICKY URAD. Intenzita vyjizdky z obci [online]. [cit. 2008-03-24].
Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/xc/edicniplan.nsf/o/13-3133-04--2 2 _intenzita_vyjizdky z_obci>.
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z84,3 % na 82,3 %. Pocet denné¢ vyjizdgjicich se snizil pouze v okresech Pisek,
Strakonice a Tébor.

Z pohledu sledovani jednotlivych prostorovych typid vyjizdky bylo mozné
sledovat také ur¢ité zmény. V souladu s vyvojem celé Ceské republiky doslo k nartistu
podilu meziokresni a mezikrajské vyjizdky a také hlavné vyjizd’ky do zahrani¢i. Na
druhou stranu doSlo k poklesu vyjizdky do jiné obce v ramci jednoho okresu, kdy
hodnota tohoto ukazatele ¢inila v roce 1991 78,2 % a v roce 2001 uz jen 71,3 %. Ve
srovnani s celou Ceskou republikou byla hodnota Jihodeského kraje v obou letech
nadprimérna. V Ceské republice byla tato hodnota v roce 1991 69,1 % a v roce 2001
61,8 %. Tato zmé&na byla zptisobena zejména diky okresu Ceské Budgjovice, ktery patfil
k okresiim s nejvyssi uzavienosti vyjizd'ky za praci v Ceské republice. Naproti tomu
okres Pisek vykazoval vobou sledovanych letech podily wvnitrookresni vyjizd’ky

V oblasti dojizd’ky byl viditelny obdobny vyvoj. Snizila se dojizd’ka z obci
vlastniho okresu a zvysila se dojizd’ka z ostatnich okresti JihoCeského kraje i z jinych
krajti. Podil dojizdé&jicich z obci vlastniho okresu se snizil ve vSech okresech kraje, a to
i v okresech Cesky Krumlov a Prachatice, kde doslo k pocetnimu nartstu dojizd&jicich
v ramci okresu.

K objasnéni hodnot vyjizdky a dojizdky pouze mezi jednotlivymi okresy
v ramci JihoCeského kraje byly pouzity nize uvedené matice. Je patrné dominantni
postaveni okresu Ceské Budgjovice (stejné jako v predchozi kapitole), ktery z hlediska
podilu na meziokresni dojizd’ce ¢inil 49 % v roce 1991 a v roce 2001 se piechoupl pies
hranici 50%, konkrétné 52,1 %. Naproti tomu se nejmenSimi hodnotami podilely okresy
Jindfichtiv Hradec a Prachatice, zde se jednalo o necelych 6 % u kazdého z okrest
vroce 1991. Podil dojizdky ostatnich okresii se jevil jako vyrovnany, podilel se
vrozmezi 9 az 11 %. V roce 2001 se situace mirn€ zmenila, jak je vySe uvedeno, ve
prospéch okresu Ceské Budgjovice. Z ostatnich okresii se hodnoty mirné zvysily jen
u okrest Tébor a Prachatice. Okresem snejniz§i dojizd’kou zistdval opét okres
Jindfichtiv Hradec. Situace v oblasti podili na celkové dojizdce vSech okrest zde

nebyla tedy pfili§ vyrovnana.
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Tabulka ¢. 14: Meziokresni dojizd’ka a vyjizdka za praci v JihoCeském kraji v roce

1991, pocty osob

okres dojizdky
okres vyjizdky Ceské Budgjovice Cesky Krumlov JindfichCiv Hradec ~ Pisek  Prachatice Strakonice Tabor
Ceské Budsjovice 1307 558 169 163 297 330
Cesky Krumlov 1754 42 19 97 39 38
JindfichGiv Hradec 1118 50 37 18 37 443
Pisek 1012 22 41 39 527 405
Prachatice 731 105 43 67 593 24
Strakonice 668 27 7 491 487 42
Tabor 1592 22 143 411 23 21
Dojizdka celkem 6875 1533 834 1194 827 1514 1282
Vyjizdka celkem 2824 1989 1703 2046 1563 1722 2212
% dojizdky 48,90 10,90 5,93 8,49 5,88 10,77 9,12
% vyjizdky 20,09 14,15 12,11 14,55 11,12 12,25 15,73
Saldo celkem 4051 -456 -869 -852 -736 -208 -930

Pramen: Data CSU, vlastni vypocet

pozn. podle administrativniho ¢lenéni z roku 2001

Z pohledu zastoupeni jednotlivych okresii na celkové vyjizd’ce nejsou rozdily
tak vyrazné jako u dojizdky. V roce 1991 zde ale opdt dominoval okres Ceské
Budgjovice s 20 %. V roce 2001 tuto pozici ovsem ziskal okres Cesky Krumlov, ktery
zaznamenal relativné nejvyssi nartst vyjizd’ky ve sledovaném obdobi. Ve srovnani let
1991 a 2001 doslo ke zvySeni podilu dojizd’ky jest¢ u okresti Jindfichiv Hradec
a Strakonice. Tento narast vSak nebyl pfili§ vyrazny.

V hodnoceni saldové sloZzky bylo zjisténo, Ze v obou sledovanych letech byl
pouze jeden okres skladnym saldem dojizdky. Jednalo se opét o okres Ceské
Bud¢jovice, ktery si v roce 2001 pomérne vyrazné polepsil oproti roku 1991. Ve vétsing
ostatnich okresii doslo jesté k vétSimu prohloubeni zdporného salda, coz také Castecné
prispélo jesté k vétsimu posileni okresu Ceské Bud&jovice. Sva zaporna salda mirng
snizily pouze okresy Tabor a Prachatice.

Pfi hodnoceni vyvoje meziokresnich pohybt byl zjistén jejich narlst ve vSech
okresech Jiho¢eského kraje. Nejvyznamnéjsi zména byla zaznamenana ve sméru Cesky
Krumlov do okresu Ceské Budgjovice. Zde doslo k navyseni téméf o 77 %, coz je velice
zna¢na zmeéna. Z pohledu vzijemnych pohybii mezi dvéma okresy byla nejvyssi
intenzita téchto pohybil v obou letech také mezi témito dvéma okresy. V okrese Ceské

Budéjovice doslo také k narlstu procenta dojizd’ky z 48,9 % na 52,1 %.
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Tabulka ¢. 15: Meziokresni dojizd’ka a vyjizdka za praci v JihoCeském kraji v roce

2001, pocty osob

okres dojizdky

okres vyjizdky Ceské Budgjovice Cesky Krumlov JindfichCiv Hradec ~ Pisek  Prachatice Strakonice Tabor
Ceské Budsjovice 1213 658 208 210 276 522
Cesky Krumlov 3096 34 49 136 31 55
JindfichGiv Hradec 1706 58 41 34 37 443
Pisek 979 38 30 86 797 571
Prachatice 1002 130 41 92 549 43
Strakonice 807 29 14 657 686 62
Tabor 1667 44 249 300 36 53

Dojizdka celkem 9257 1512 1026 1347 1188 1743 1696
Vyjizdka celkem 3087 3401 2319 2501 1857 2255 2349
% dojizdky 52,10 8,51 5,77 7,58 6,69 9,81 9,54
% vyjizdky 17,37 19,14 13,05 14,08 10,45 12,69 13,22
Saldo celkem 6170 -1889 -1293 -1154 -669 -512 -653

Pramen:

5.2.1. Vyjizd’ka a dojizd’ka za praci podle frekvence

Data CSU, vlastni vypodet

Prevazujici vyjizd'ce v ramci vlastniho okresu, pfipadné kraje, odpovidala

i frekvence vyjizdky. V ramci Ceské republiky obyvatelé kraje nejcastéji vyjizdéli

denné (83,2 % vyjizd¢jicich), tydné to bylo 5,9 %, 1-2x za mésic 1,4 % a s jinou

frekvenci 9 % vyjizdgjicich (tento zplsob vétSinou uvadéli pracujici v turnusovém

provozu, i kdyz by spravné mélo jit o denni dojizd’ku, ¢ast mohou tvofit i ti obyvatelé,

kteti fakticky Ziji jinde nez maji trvalé bydliste).

@ Vyjizdéjici za praci
B Dojizdéjici za praci

Graf ¢. 5:
Vyjizdéjici a dojizdéjici za praci v ramci Ceské republiky podle
frekvence vyjizd’ky a dojizd’ky na urovni okresti Jihoc¢eského kraje
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V oblasti dojizd’ky tomu nebylo jinak, procentni zastoupeni bylo témét stejné.
Opét prevazovala denni dojizd’ka, ktera tvofila vétSinovych 86 %.

Zde bylo patrné také zastoupeni dojizd’ky a vyjizdky s nizsi frekvenci, tzn. na
delsi obdobi. Tento typ mohl predstavovat ¢aste¢né nahrazovani migrace. Pozice tohoto
zastoupeni byla zajisté ovlivnéna vice faktory. Bylo mozné jmenovat naptiklad:
atraktivitu pracovniho mista, vzdalenost tohoto mista od trvalého bydlisté, dostupnost

dopravnimi prosttedky, dobu strdvenou na cesté, rodinny stav a dalsi.

5.2.2. Vyjizd’ka a dojizd’ka za praci na urovni kraju

Pro zasazeni situace do SirSiho kontextu byla zhodnocena tato problematika také
na urovni vétSich uzemnich celkl. Pfi hodnoceni vzajemné vyjizd'ky a dojizd’ky na
urovni kraji v roce 2001 byla patrnda vzajemnéd vazba JihoCeského kraje s krajem
Stfedoceskym a krajem Hlavni mésto Praha. Z JihoCeského kraje dojizdélo do Prahy
7 631 osob (tzn. 4,7 % z celkového poctu dojizdgjicich) a tento fakt fadil Jihocesky kraj
na tieti misto v poctu dojizdéjicich do Prahy ze vSech kraj, pred timto krajem zistaly

pouze kraj Stiedo¢esky (58,8 %) a Ustecky kraj (6,4 %).

QGraf ¢&. 6:

Poéty vyjizdéjicich za praci z Jihoéeského kraje do ostatnich kraji Ceské republiky
v roce 2001
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Pramen: Data CSU, graf vlastni tvorba
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Vz4jemna vazba Prahy a Jihoceského kraje se projevila 1 v opacném pripade,
kdy v poctu dojizdgjicich osob do JihoCeského kraje zaujimala Praha Etvrtou pozici
s 12,3 % zcelkového poctu dojizdgjicich, pfed Prahou zlstaly jen tii kraje: kraj
Vysocina s témét 25 %, Stiedocesky kraj s 15,7 % a Plzeinisky kraj s necelymi 15 %.

QGraf ¢. 7:

Poéty dojizdéjicich za praci do Jihoéeského kraje z ostatnich kraju Ceské republiky
v roce 2001
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Pramen: Data CSU, graf vlastni tvorba

5.3. Cizinci v Jiho¢eském kraji

,,Ceska republika se postupné transformuje z pievazné tranzitni zemé na zemi
imigracni. Dynamika migra¢nich pohybti se rok od roku zvySuje. Diky zahrani¢ni
migraci neklesl pocet obyvatel tak, jak by se mohlo stat v disledku pilisobeni
ptirozenych demografickych procesii. V roce 2006 nastal mirny obrat v dlouhodobych
demografickych trendech. Poprvé po roce 1993 byl zaznamenén vyssi pocet narozenych
nezli zemielych. Mirn¢ klesl pocet rozvodi a potrati a zemielych.” (Hordkova, 2007,
str. 9)

Z téchto divodi by neméla byt pfi sledovani migrace obyvatel opomenuta
skupina, ktera byla tvofena pfislusniky jinych narodnosti. Zastoupeni této skupiny se

v JihoCeském kraji rok od roku zvySovalo. Bylo tedy mozné hovofit o ustadleném trendu
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s vyjimkou let 2000 a 2001, kdy doslo v disledku zmény legislativy k vystéhovani
z kraje téméf 2 tis. cizincl.

K 31.12. 2006 byl pocet osob evidovanych Cizineckou a pohrani¢ni policii
12 584. Cizinci se tak podileli na celkovém poctu obyvatel Jihoceského kraje ptiblizné
2 %.

Z celkového poétu mél nejvyssi zastoupeni okres Ceské Bud&jovice, v némz
bylo k 31.12. 2006 zjisténo 3 932 cizinci, okres se tak podilel na celkovém poctu
necelymi 43 %, na druhém misté pomérné zaostaval okres Cesky Krumlov s téméf 26 %
nasledovany okresem Strakonice, ve kterém se vtomto obdobi vyskytovalo 23 %
zjisténo pouze 903 cizincd, tzn. piiblizn€ 10 %.

Zmény v poctu cizincli byly v jednotlivych okresech pomérné¢ ustalené. Nejvyssi
priristek byl patrny opét v okrese Ceské Bud&jovice.

»Regionalni distribuce cizinci s povolenim k pobytu je ovlivnéna nejen
mnozstvim a atraktivitou disponibilnich ekonomickych aktivit v regionech a krajich, ale
také historickym vyvojem usidleni a socidlnimi sitémi, které iniciuji, rozvijeji a posiluji
vznik téchto aktivit. V nékterych piipadech prostupuji socidlni sité cizinct celé izemi
statu. To plati predevsim pro Slovaky a Vietnamce, ktefi se vyznacuji nejvyssi
disperzitou v usidleni.” (Hordkova, 2007, str. 18)

Rozdily ve struktufe cizincli bylo mozné sledovat z n¢kolika hledisek. Jednalo se
hlavné o statni obcanstvi, v€k a také nemohla byt opomenuta délka a ucel pobytu.

Z pohledu statniho obcanstvi bylo patrné nejvétsi zastoupeni cizinci Ukrajiny,
kteti k 31.12. 2006 tvoftili témét jednu tfetinu (32,5 %) z celkového poctu, nasledovali
obcané Slovenska (t¢mét 16,5 %), Vietnamu (13 %), Rakouska (8 %) a Némecka
(7,5 %). Podle celkového poétu zastoupeni v rameci CR bylo mozné uvést jesté cizince

z Polska a Ruska, ktefi se v Jiho€eském kraji podileli 3 a téméft 2,5 %.

5.3.1. Status cizincu z hlediska postaveni na trhu prace

v Jihoéeském kraji

V obdobi let 1996 — 2006 se pocet pracujicich cizinct na izemi kraje zvysil jen

nepatrné. Piesto zde byl zaznamenan urcity trend riistu v poslednich letech. V tomto

Cvwr
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cizinct jen rostl. K 1.1.2006 bylo zjisténo 9 651 cizincti ekonomicky aktivnich, coz byl
ve srovnani mezi dvéma roky nejvyssi nartst. Primérné v tomto obdobi pracovalo
témer 76 % vSech cizincl Zijicich na Uzemi JihoCeského kraje. K 31.12. 2006 tedy
pracujici cizinci tvorili témet 3,2 % ekonomicky aktivnich osob, coz byl ve srovnani
s rokem 2005 nartst témet ptl procenta.

Cizinci na trhu prace byly rozdéleni: 1. cizinci vlastnici Zivnostenské opravnéni
a 2. cizinci jako zaméstnanci. V hodnoceni zastoupeni uvedenych skupin pracujicich
cizincl byla patrna ptevaha pracujicich na zaklad¢ povoleni k zaméstnani. Tento trend
prevladal v celém sledovaném obdobi s vyjimkou roku 1999, kdy se pocty témért
vyrovnaly. Pfi¢inou bylo razantni snizeni poctu cizincii evidovanych na ttfadech prace a
také mirné zvySeni stavu cizincl s platnym Zzivnostenskym opravnénim. V poslednim
sledovaném roce byla situace podobna situaci na zacatku obdobi.

ad 1. V tomto sméru byl stav ke konci kazdého roku v obdobi let 1996 — 2006
pomérné vyrovnany. Nejniz$i pocet cizinci s zivnostenskym opravnénim byl
zaznamenan v roce 1998, jehoz hodnota ¢inila 2 207 osob, naopak nejvyssi pocet byl
zjistén v roce 2005 a jednalo se o 3 090 osob. V pruméru za celé obdobi vlastnilo
zivnostenské opravnéni 2 631 cizinctl. V kontextu celé Ceské republiky se tato skupina
podilela primérné 4,4 % na souctu vsech podnikajicich cizincii na tzemi Ceské
republiky.

K 31.12.2006 tvofila tato skupina 30,5 % cast vSech ekonomicky aktivnich
cizinc. Zde byl zaznamenan mirny pokles proti roku 2005, kdy tato hodnota cinila
36,6 %.

Opét se ukazala dominance okresu Ceské Budéjovice v pritbéhu celého obdobi.
K 31.12. 2006 zde bylo zjisténo 945 osob, tj. vice nez 32 % z celkového poctu cizincl
vlastnicich zivnostenské opravnéni. Mezi ostatnimi okresy nebyly rozdily tak
markantni, zvlasté po roce 2003. Vyjimkou byl pouze okres Pisek.

Ustélené tendence a trendy v jednotlivych okresech zde nebyly zjistény. Bylo
prokézano pouze znatelné kolisani.

ad 2. Vtéto oblasti byl zaznamendn vyvoj ve sledovaném obdobi velice
rozkolisany. Po roce 1996 doslo v prubéhu tii let ke znatelnému propadu poctu cizincu
v roli zamé&stnancli. Rozdil €inil 62 %. V nésledujicich tfech letech doSlo k mirnému
ristu a naslednému poklesu. Az od roku 2003 dochazelo k ustaleni rostouciho trendu,

ktery ziskaval na intenzité. V roce 2007 bylo v tomto sméru evidovano na pracovnich
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ufadech Jihoceského kraje celkem 9 393 osob, coz znamenalo oproti roku 2006 nartist o
celych 40 %.

Pii porovnani okresti bylo opét zjiiténo dominantni postaveni okresu Ceské
Budgjovice. V letech 2001 a 2002 byl pouze piedstizen okresem Cesky Krumlov. Od
roku 2003 se zvySovalo zastoupeni v obou okresech, v okrese Ceské Budéjovice bylo

vSak zastoupeni v pritb¢hu let vyssi.
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6. Vliv mobility pracovnich sil na situaci na trhu prace

Jiho€éeského kraje

Tato kapitola byla zaméfena na zhodnoceni vysledkii z pfedchozich pozorovani,
vypoctl a Setfeni. K lepSimu porovnani a upfesnéni migrace bylo nutné jesté zpracovat
analyzu vztahu migrace a vybranych socioekonomickych charakteristik.

V ptedchozich kapitolach byla sledovana mobilita pracovnich sil ve tiech
oblastech.

V prvni oblasti byla sledovana mobilita pfistéhovalych a vyst€hovalych v ramci
vnitini migrace. Ke zhodnoceni tohoto vztahu zde byl nasledné pouzit podil obratu
pristéhovalych a vyst¢hovalych na celkovém poctu zaméstnanych a jak bylo patrné
z procentualniho vyjadfeni, byl tento podil velice nizky. Byl zde ovSem naznaCen také
urcity trend, ktery mél od roku 2003 rostouci tendenci. Rychlost rlstu byla ale velmi
nizka.

Tabulka ¢. 16: Celkovy pocet zaméstnanych Zijicich v JihoCeském kraji a podil obratu

na celkovém poctu zaméstnanych v % v obdobi let 1996 — 2006

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Zameéstnani 308396 307317 300455 296913 299653 299453 298692 296920 296636 300744 302825
Podil obratuv % | 3,6 3,6 3,7 3,7 3,6 3,8 4,2 3,9 4 4,2 4,3

Pramen: Data CSU, vlastni vypocet

Naopak by se dalo fici, Zze spiSe pracovni trh mohl ovliviiovat mobilitu
prist¢hovalych a vystéhovalych. Pocty volnych pracovnich mist byly v kazdém roce
mnohem niz$i nez migracni obrat. Z tohoto bylo mozné usuzovat, Ze nezaméstnani byli
nuceni, pokud si chtéli najit praci, z urcité ¢asti trhem prace ke zméné bydlisté. V tomto
pfipadé se ale jednalo spiSe o delSi vzdalenosti mezi novym pracovnim mistem
a trvalym bydlistém uchazece. Na krat$i vzdalenosti byla tato mobilita nahrazovana

hlavné¢ dojizd’kou a vyjizd'kou za praci, ktera tvotila dalsi zkoumanou oblast.

Tabulka €. 17: Volna pracovni mista a migracni obrat v letech 1996 — 2006

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Volna pracovni mista | 6410 5684 2720 2224 3168 2960 2688 2203 3239 2636 5222
Migracni obrat 11114 11160 11238 10893 10826 11462 12663 11638 11749 12664 12978

Pramen: Data CSU, vlastni vypocet
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Je zfejmé, Ze ve zkoumané oblasti existuji vazby mezi migraci
a socioekonomickymi charakteristikami, které lze zkoumat, resp. kvantifikovat napf.
pomoci korelacni analyzy. Bariérou vSak v uvedeném piipadé byla a je nedostatecna
datova zakladna, bez niz nelze piipadn¢ zjisténé vysledky zobecnit a v zasad¢ ani vyuzit
jako vychodisko pro dalsi zkoumani.

Také urceni trendli v oblasti dojizd’ky a vyjizd’ky bylo velice omezené. Pti¢inou
byl pfedev§im nedostatek dat, kterd byla zjiStovéana jednou za deset let. Zde se tedy
vychézelo z dat z let 1991 a 2001, ale v podstaté dané udaje z téchto censti nebyly pfilis
srovnatelné. Zasadni pricinou byla uplné odlisna situace pozice ekonomiky, kdy se
teprve od devadesatych let zacala ekonomika transformovat z centralné¢ planované
ekonomiky v ekonomiku trzni. Smérodatné zde byla tedy data z roku 2001.

Vyjizdka za praci mohla byt hodnocena z mnoha pohledi, napi. podle
vzdalenosti, Casu straveného na cesté atd. Zde vSak bylo pouzito rozdéleni vyjizdky za
praci podle frekvence, aby bylo dosazeno alesponi ¢aste¢ného srovnani s predchozi

oblasti.

Graf¢. 8:

Podil vyjizdéjicich za praci dle frekvence na celkovém poctu
zaméstnanych v Jiho€eském kraji v roce 2001 v %
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Pramen: Data CSU, graf vlastni tvorba

Graf ukdzal, Ze vyjizd’ka zaujimala jako celek vyznamnou ¢ast. Opét se zde ale
mohlo polemizovat o tom, zda vyjizdka ovliviiovala trh prace, ¢i naopak. Zde byl vidét

mnohem vét§i vyznam vyjizd’ky nez migrace. Ze ziskanych dat mohlo byt usuzovano,
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ze vyjizd’ka za praci zacala ziskavat na vyznamu, a tento trend ziistal patrné¢ zachovan
1 v dalSich letech. Pficinou byla zajisté rozmanitost pracovnich pfilezitosti v riznych
regionech, které byly vzajemné dostupné.

Tteti zkoumanou oblasti byla migrace cizincii do Ceské republiky, respektive do
Jihoceského kraje. V JihoCeském kraji cizincl v poslednich letech piibyvalo, v tomto
ohledu pfibyval také pocet ekonomicky aktivnich cizincii. Stav cizincl, konkrétné
k 1.1. 2007, kdy dosahl hodnoty 12584 (cca 2 % zcelkového poctu obyvatel
JihoCeského kraje), nebyl zanedbatelny. Z hlediska po¢tu ekonomicky aktivnich zde
byla zjisténa hodnota 9 651 osob, coz odpovidd 3,2 % vSech ekonomicky aktivnich
obyvatel v Jiho¢eském kraji. Pocet cizincii byl rostouci neustale a v roce 2007 bylo
tempo rastu jesté¢ vétsi. Cizinci se zejména pro podnikatele stavali levnéjsi pracovni
silou. P¥i srovnani ekonomiky Ceské republiky s ekonomikami statdi cizincii na tom byli
cizinci v Ceské republice 1épe. Cizinci byla také nahrazovana domaci délnickéa pracovni
sila. Na trhu préce zacinala vznikat pievaha poptavky po préaci nad nabidkou, coz by

mohla byt dalsi pficina ke zvySovani zastoupeni cizincl v kraji.

Graf¢. 9:

Podil ekonomicky aktivnich cizinctl na celkovém poctu
ekonomicky aktivnich obyvatel Jihoceského kraje v letech
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Pti srovnani vSech tfi hlavnich uvedenych typli mobility bylo zji§téno potvrzeni

toho, Ze nejvyssi zastoupeni méla dojizd’ka za praci a ostatni dva typy byly na tom
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podobné. Zde byl ale problém toho, Ze dojizd’ka za praci v sobé ale mohla obsahovat
také cast ¢i vétSinu zbylych dvou skupin. Kvili nedostatku dat bylo mozné tyto
ukazatele srovnat pouze v jednom roce, nikoliv v ¢asové ftadé. VySe uvedené
skutecnosti vedly k domnénce, Ze v soucasnosti a v nasledujicich letech by byl pomér
témé&i zachovan, ale hodnoty vSech ukazateli by rostly na vyznamu k celkovému poctu

pracujicich, protoze by dochéazelo ke zvySovani vSech tfi typli mobility.

Graf ¢. 10:
Zastoupeni jednotlivych typl mobility v roce 2001
Cizinci - pfistéhovali - Migrace - pfistéhovali
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7. O€ekavani na jihoceském trhu prace v kontextu

mobility pracovnich sil

K prognéze situace na trhu bylo nutné zmapovat také vyvoj alesponi nékolika
ukazateld trhu préce, které nastinily urcité trendy a podle toho potom mohlo byt alespon
¢astecné urceno, jakym smérem by se mohl trh prace ubirat. Tato situace byla poté
zafazena do kontextu mobility pracovnich sil. Mezi ukazatele trhu prace byly zarazeny:

vyvoj miry registrované nezaméstnanosti, mezd a vékova skladba obyvatelstva.
Vyvoj ukazateli trhu prace Jiho¢eského kraje

Pokud jde o vyvoj miry nezaméstnanosti, hodnoty tohoto ukazatele nemély
v celé Casové rad¢ dostatecnou vypovidaci schopnost. V roce 1990 byla ekonomicka
situace nesrovnatelna napiiklad s rokem 2000 z diivodu transformace ekonomiky.

Od roku 2000 byl sledovan rlist tohoto ukazatele, coz nebylo pro trh prace ptili§
pfiznivé. Maximum u registrované miry nezaméstnanosti bylo dosazeno v roce 2004 se
7,24 %. Od tohoto roku dochéazelo k postupnému poklesu. Jednou z pfi¢in bylo
vytvatreni vét§siho mnozstvi pracovnich mist a jejich rozmisténi, ¢astecné také zména
metodiky sledovani a vykazovani.

Ve srovnani s Ceskou republikou byla hodnota tohoto ukazatele v Jiho¢eském
kraji podprimérna.

Graf¢. 11:

Mira registrované nezaméstnanosti
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Dalsi indikator situace na trhu prace, primérna meésicni mzda, ve srovnani
s celou Ceskou republikou ukézal do roku 1990 vyrovnanou situaci. Po roce 1990 byla
sice hodnota mzdy rostouci s vyssi intenzitou, ale zaroven bylo znatelné prohloubeni
rozdilu mezi jednotlivymi okresy a tedy i mezi Jihoceskym krajem a celorepublikovym
prumérem.

Pro zajimavost bylo dobré srovnani vySe mezd také s krajem Hlavni mésto
Praha, ve kterém byla vyse primérmé mzdy v celé Ceské republice nejvyssi. Nize
uvedeny graf ukazal, ze rozdil mezi Prahou byl témét propastny. Tendence rozdilu byla

ale z dlouhodobého hlediska téméf konstantni.

QGraf ¢. 12:
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Vékova skladba obyvatelstva ma velky vliv na trh prace, pfedevSim
z dlouhodobého hlediska. Uz v souCasné dobé neni ztohoto pohledu situace pfilis
pfiznivd. V dlouhodobém horizontu je tato situace ale pomérné nepiiznivé]si
a alarmujici. Z divodu nizké porodnosti v minulych letech nastane faze, kdy bude pocet
ekonomicky neaktivnich (diichodcii) prevySovat pocet ekonomicky aktivnich obyvatel.

Tato situace se negativné projevi nejspise v celé¢ Ceské republice.
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Graf ¢. 13:

Vékova skladba obyvatelstva: 2050
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Jak uz bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach, formy prostorové mobility
neovlivilovaly pracovni trh ve velké mife. Pii stanovovani trendi bylo zjisténo, ze
tendence v oblasti migrace, vyjizd’ky za praci a migrace cizincii do Ceské republiky,
resp. do JihoCeského kraje byly rostouci a v nasledujicich letech budou patrné
zachovany. Podobné tvrzeni bylo mozné konstatovat o trhu prace, na kterém se ustalily
rostouci trendy ve vySi mezd a v poklesu registrované miry nezaméstnanosti. Smér
trendt byl tedy shodny jak na trhu prace tak v mobilité.

Z téchto diivodl se d4 ocekavat situace na trhu prace v rdmci Jihoc¢eského kraje
podobna v budoucnu jako v dnes$ni dob€. Vyraznéjsi zmena se projevi nejspise v podilu
poétu cizinct ze vSech ekonomicky aktivnich obyvatel. V sou¢asné dobé je Ceska
republika atraktivni pro Ukrajinu a Slovensko, ale diky posilovani ekonomiky téchto
statl nebudou rozdily tak vyrazné a obcané z téchto zemi budou smétovat spiSe do
Rakouska a statli zapadni Evropy, kde je situace také jind nez v Ceské republice.
Naopak se do Ceské republiky otevie cesta pro ob&any z asijskych zemi. JiZ dnes se tato
tendence zaind projevovat u osob s vietnamskou narodnosti.

Dale se zde projevi také starnuti obyvatelstva celé Ceské republiky. Z tohoto
divodu bude klesat mnozstvi pracovni sily Cech, ktera bude opét nahrazovana cizinci.

Dilezitym aspektem je zde také vzdélani a jeho systém. V soucasné dobé se
zacal projevovat ponckud nepfiznivy trend ve vzdé€lanostni struktute, ktery bude
pokracovat i nadéle. Jedna se zde o zvySovani podilu stfedoskolsky a vysokoskolsky
vzd¢laného obyvatelstva na celkové pracovni sile. Do budoucna se bude mnohem vice

zvySovat pocet vysokoskolakti. Naproti tomu velice poklesne podil obcanti s vyu¢nim
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listem. Bude zde tendence nedostatku pracovnich mist podle kvalifikace, tzn. nedostatek
prace pro vysokoskolsky vzdélané obCany a naopak zde bude nedostatek pracujicich
v délnickém a femeslnickém sméru. Toto mize byt dalsi pfi€inou pro vstup cizincl
nejen na pracovni trh v Jihodeském kraji, ale také v celé Ceské republice.

Do budoucna se bude muset vice feSit problém v jazykové oblasti cizinci.
Vétsina cizincii ¢esky jazyk neovladd a to miize vést k seskupovani narodnostnich

mensSin a ke vzniku ghett.
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8. Zavér

Prostorova mobilita se stava diskutovanou problematikou. Cilem této prace bylo
zmapovani dopadii pohybu pracovnich sil na situaci na trhu prace JihoCeského kraje.

Pro uskute¢néni zmapovani dopadt byly pouzity tii typy prostorové mobility.
Jednalo se o vnitini migraci v Jihoeském kraji v ramci Ceské republiky, vyjizd’ku
a dojizd’ku obyvatelstva za praci a jako tfeti typ byla zvolena imigrace cizinci do
Jihoc¢eského kraje.

Z pohledu prvni skupiny bylo zjisténo, ze tito migranti ovliviiovali pracovni trh
z malé ¢asti. Byl zde ale zachycen ustaleny rostouci trend a hlavnim a nejatraktivnéjSim
regionem pro pfistéhovalé a potencialni migranty byl okres Ceské Budgjovice. Tato
skupina byla také dale rozdélena na tfi podskupiny, tj. pfist¢hovali a vystéhovali ve
véku 20 — 34 let, 35 — 49 let a vysokoskoldci. Z téchto podskupin vykazovala nejvyssi
mobilitu podskupina obyvatel ve véku 20 — 34 let na obou sledovanych urovnich, tzn.
na urovni okrest a obci.

V této skupin€ bylo také provedeno korelacni Setteni, které ukazalo vysokou
korela¢ni zavislost mezi migracnimi ukazateli a vyznamnymi ukazateli trhu préce.

Druhym sledovanym typem prostorové mobility byla dojizd’ka a vyjizdka za
praci. Také v tomto $etfeni byl nejatraktivngj§im trhem prace trh prace v okrese Ceské
Budéjovice. Z pohledu frekvence dojizd’ky a vyjizd’ky za praci pievazovala frekvence
denni. V této oblasti byla zjiSténa mnohem vys$si vzajemné vazba s trhem prace. Opét
zde ale bylo zjisténo, ze trh prace ovliviuje spiSe dojizd’ku a vyjizdku za praci nez-li
naopak.

Tfetim a poslednim zkoumanym typem byla zvolena imigrace cizinci do
JihoCeského kraje. Jednim zdivodi byl rostouci vyznam této mobility zvlaste
v poslednich letech. Po rozboru této problematiky se narGstajici vyznam také potvrdil.
I zde je za nejatraktivngji a nejpiitazlivéjsi region povazovan okres Ceské Budgjovice.

V této praci byla také provedena progndza prostorové mobility v zavislosti na
trhu préce, pii které bylo zjisténo, ze podil vyjizdky a dojizdky za praci na celkové
mobilité se neustale zvysuje a také v nékterych ptipadech nahrazuje st€hovani za praci.

Stejny postup byl zjistén také u imigrace cizincl, kde rovnéz dochazi k narastu

poctu migranti. Zde se ale sloZzeni migrantl za¢ind ménit a zmény se daji o¢ekavat také
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v dalSich letech. Nicméné cizinci zacali nahrazovat levnou pracovni silu nejen
v JihoGeském kraji, ale také v celé¢ Ceské republice.

Po shrnuti vysledki ze vSech oblasti se ukazalo, zZe trh prace spise ovlivituje typy
prostorové mobility, ale prostorovd mobilita naopak pomaha vyrovnavat regionalni
rozdily mezi trhy prace v jednotlivych oblastech a jeji vyznam se s postupem let zvySuje

a tim se také zvysuje dulezitost migrace samotné.

61



9. Summary

Tato bakaldiska prace se zabyva analyzou trhu prace v kontextu mobility
pracovnich sil v JihoCeském kraji. Obsahuje Cast teoretickou, charakterizujici trh prace,
jeho fungovani, segmenty a typy prostorové mobility.

V dalsi c¢asti nasleduje charakteristika vybrané¢ho sledovaného regionu, ktera je
sledovana predevs§im z ekonomického a socialniho hlediska.

Cést prakticka je rozdélena do tii kapitol, kde dochazi ke zkoumani trendi
a tendenci ve tfech typech prostorové mobility, hodnoceni vlivu mobility v souvislosti
s trhem prace a nakonec prognoza budouci situace. Analyza trendi a tendenci je
sledovdna u tif typ prostorové mobility, pfi¢emz u vnitini migrace v ramci Ceské
republika je sledované obdobi v letech 1996 — 2006, stejné je tomu tak i u imigrace
cizinci a dojizd’ka a vyjizdka za praci je sledovana v letech 1991 a 2001. Analyza
vychézi z ¢asovych tad, na kterych jsou aplikovany bézné pouzivané ukazatele (saldo,
obrat, intenzita, uc¢innost, hrub4 a ¢ista mira migrace).

Posledni kapitolou praktické ¢asti je prognoéza budouciho vyvoje prostorové

mobility v kontextu trhu prace, respektive jeho ukazateli.

Klicova slova: migrace, vyjizdka, dojizd’ka, prostorovd mobilita, trh préce,

nezaméstnanost.
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My bachelor thesis deals with the analysis of the labour market, in the context of
the labour mobility in the Southbohemian District. The bachelor thesis contains two
parts: Theoretical part describes the labour market, its functions, segments and types of
the area mobility. The author dwells in this part upon the characteristic of the chosen
and monitored region, in the economical and social aspect.

The second, practical part is subdivided to three chapters. These chapters include
the primary research of the trends and streams in the types (3) of the area mobility,
evaluation of the mobility influence, in connection with the labour market, and the
prognosis of the future situation at the end.

The analysis of the abovementioned trends and streams makes its observations
within three major types of the area mobility: 1) The up-country migration (mobility) in
Czech Republic is observed in the period 1996 — 2006. 2) Immigration of the foreigners
in the same time period. 3) The commutation is monitored in the years 1991 and 2001.
The analysis proceeds from the temporal series, where the ordinary used indicators
(e. g. balance, turnover, intensity, effectivity, gross and net rate of migration) are
applied.

The last chapter of the practical part brings up the prognosis for the area

mobility progress, in the context of labour market, or its indicators.

Keywords: migration, commutation, area mobility, labour market, unemployment.
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Tabulky

Tabulka ¢. 18: Pfist€¢hovali a vyst¢hovali na Grovni okrest ve véku 20 — 34 let

Pristéhovali v ramci kraje 1060 1124 1119 1118 1092 1119 1210 1092 1183 1229 1207
Pfistéhovali nad ramec kraje 2403 2476 2418 2313 2364 2545 2714 2414 2551 2580 2553
Vystéhovali v ramci kraje 1060 1124 1119 1118 1092 1119 1210 1092 1183 1229 1207
Vystéhovali nad rdmec kraje 2431 2424 2470 2495 2484 2645 2952 2692 2792 2991 2991

Pramen: Data CSU, vlastni vypocet

Tabulka €. 19: Ptistéhovali a vysté¢hovali na trovni okresti ve véku 35 — 49 let

Pristéhovali v rdmci kraje 301 327 308 316 356 360 459 464 424 453 483
Pristéhovali nad ramec kraje 754 777 782 762 804 924 1029 1011 1007 1030 1090
Vystéhovali v ramci kraje 301 327 308 316 356 360 459 464 424 453 483
Vystéhovali nad ramec kraje 687 731 683 728 730 831 1038 993 895 991 1086

Pramen: Data CSU, vlastni vypocet

Tabulka €. 20: Ptistéhovali a vysté¢hovali na urovni okrest

Pristéhovali v ramci kraje 2339 2493 2504 2489 2446 2468 2801 2593 2624 2904 2904
Pristéhovali celkem 3360 3325 3371 3001 3100 3491 3601 3283 3370 3409 3637
Vystéhovali v ramci kraje 2339 2493 2504 2489 2446 2468 2801 2593 2624 2904 2904
Vystéhovali celkem 3076 2849 2859 2914 2834 3035 3460 3169 3131 3447 3533

Pramen: Data CSU, vlastni vypocet

Tabulka ¢. 21: Intenzita migracniho obratu v okresech Jihoceského kraje celkem

okres | Ceské Budgjovice Cesky Krumlov Jindfichllv Hradec ~ Pisek  Prachatice  Strakonice = Tabor
1996 14,40 21,84 18,87 18,51 23,40 19,18 15,77
1997 15,17 21,52 18,50 18,31 22,29 18,80 16,36
1998 14,61 21,92 18,84 19,52 21,65 19,18 16,77
1999 14,81 21,59 18,68 16,56 20,61 18,49 16,51
2000 14,94 21,42 17,79 17,24 21,77 17,19 16,43
2001 16,53 22,52 19,41 18,20 21,28 19,17 16,08
2002 18,05 25,61 21,13 18,81 24,76 21,25 18,32
2003 16,90 24,19 19,29 18,10 21,75 19,20 16,13
2004 16,17 24,27 20,53 19,29 22,31 19,78 15,78
2005 17,59 26,14 20,72 19,85 24,95 22,12 17,39
2006 18,16 25,11 22,51 19,36 24,55 22,19 18,30

Priklad cteni tabulky: Intenzita migra¢niho obratu v okrese Prachatice ¢inila v roce 2002 24,76
na 1000 obyvatel. Intenzita méla tedy v tomto okrese roce 2002 nejvyssi hodnotu z celého sledovaného
obdobi.

Pramen: Data CSU, vlastni vypocet



Tabulka ¢. 22: Intenzita migracniho salda v okresech JihoCeského kraje celkem

okres | Ceské Budgjovice Cesky Krumlov JindfichGiv Hradec Pisek  Prachatice  Strakonice  Tabor
1996 1,38 0,55 0,50 0,18 -0,72 -0,79 0,38
1997 1,42 2,00 0,25 1,95 -0,99 -0,01 -0,03
1998 2,25 0,78 -0,76 -0,23 -0,93 0,33 1,72
1999 1,43 -1,32 -0,31 -0,33 -2,46 0,20 0,73
2000 1,46 -1,38 -0,55 -0,11 0,41 -0,31 1,43
2001 2,25 -0,18 -0,24 0,34 -0,35 0,06 0,75
2002 0,64 0,12 1,33 0,50 -0,70 -1,37 -0,07
2003 1,51 -1,47 -0,77 -0,16 1,07 -0,34 -0,16
2004 2,23 -0,05 -0,39 0,71 -0,29 -1,58 -0,46
2005 1,13 0,33 0,42 -0,92 -0,62 -0,40 -1,72
2006 2,81 -3,08 -1,82 0,89 -2,80 0,57 -0,09

Ptiklad cteni tabulky: Intenzita migracniho salda v okrese Prachatice Cinila v roce 2003 1,07 na
1000 obyvatel. Tzn. okres byl v tomto roce pro migranty nejatraktivnéjsi z celého sledovaného obdobi.

Pramen: Data CSU, vlastni vypocet

Tabulka €. 23: Migracni u¢innost v okresech Jihoc¢eského kraje celkem v %

okres Ceské Budgjovice Cesky Krumlov Jindfichtiv Hradec Pisek Prachatice  Strakonice Tabor
1996 9,62 2,50 2,65 0,99 -3,07 -4,13 2,39
1997 9,34 9,29 1,33 10,66 -4,45 -0,08 -0,18
1998 15,42 3,54 -4,01 -1,16 -4,31 1,71 10,24
1999 9,63 -6,09 -1,66 -1,97 -11,91 1,08 4,40
2000 9,79 -6,46 -3,07 -0,66 1,88 -1,83 8,67
2001 13,64 -0,82 -1,22 1,87 -1,65 0,30 4,66
2002 3,54 0,46 6,27 2,65 -2,83 -6,43 -0,37
2003 8,91 -6,07 -3,97 -0,86 4,92 -1,80 -0,97
2004 13,80 -0,21 -1,89 3,69 -1,31 -8,01 -2,91
2005 6,44 1,27 2,03 -4,65 -2,49 -1,82 -9,90
2006 15,45 -12,27 -8,11 4,62 -11,41 2,57 -0,48

Priklad cteni tabulky: Migracni Gc¢innost v okrese Prachatice Cinila v roce 2006 15,45 %. Ze
viech sledovanych let se v tomto roce projevila atraktivita okresu Ceské Bud&jovice pro migranty nejvice.

Pramen: Data CSU, vlastni vypocet




Tabulka €. 24: Intenzita migracniho salda v okresech JihoCeského kraje celkem —

skupina obyvatel ve véku 20 — 34 let

okres Ceské Budgjovice Cesky Krumlov Jindfich(iv Hradec Pisek Prachatice  Strakonice Tabor
1996 3,72 1,17 -0,15 -2,47 -3,42 -5,36 -1,37
1997 3,00 3,68 -0,38 1,71 -5,12 -2,11 -2,08
1998 4,63 0,00 -6,35 -4,83 -1,25 -2,22 0,77

1999 3,72 -4,63 -3,40 -5,74 -7,92 -1,44 0,59

2000 4,08 -5,59 -4,78 -2,80 -2,47 -4,37 1,64

2001 5,64 -3,17 -5,95 -3,54 -2,44 -4,12 -1,02
2002 3,20 -2,18 -3,51 -3,08 -3,48 -5,81 -3,24
2003 3,97 -2,29 -6,22 -4,02 -2,90 -5,71 -3,40
2004 5,64 -2,42 -5,15 -3,40 -5,33 7,91 -3,46
2005 3,26 -0,93 -4,88 -7,91 -7,25 -4,86 -5,77
2006 5,49 -10,12 -9,53 -5,46 -8,42 -3,59 -2,99

Pramen: Data CSU, vlastni vypocet

Tabulka €. 25: Intenzita migraniho salda v okresech JihocCeského kraje celkem —

skupina obyvatel ve véku 35 — 49 let

okres Ceské Budsjovice Cesky Krumlov Jindfichiv Hradec Pisek Prachatice  Strakonice Téabor
1996 0,82 -0,52 0,33 1,24 -0,43 0,64 0,44
1997 0,71 1,73 -1,03 1,79 0,00 -0,59 -0,09
1998 0,84 2,88 0,55 -0,27 -1,14 -0,33 1,77
1999 -0,61 -0,15 1,41 0,61 0,00 0,13 0,95
2000 0,64 -0,31 -0,21 0,89 1,51 0,94 0,60
2001 1,84 1,86 0,58 0,42 -1,71 0,41 -0,28
2002 -0,42 -1,39 2,21 1,45 -0,81 -2,11 0,09
2003 0,66 -3,03 0,75 0,50 0,64 0,28 -0,05
2004 2,32 0,16 1,19 0,65 1,76 -1,70 -0,15
2005 1,30 0,08 1,79 0,51 0,00 -0,14 -2,39
2006 1,41 -2,22 -2,31 2,69 -2,17 1,71 -0,83

Pramen: Data CSU, vlastni vypocet

Tabulka €. 26: Intenzita migra¢niho salda v okresech JihoCeského kraje celkem —

skupina obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim

okres Ceské Budgjovice Cesky Krumlov JindfichGiv Hradec Pisek Prachatice Strakonice Tabor
1998 0,38 -0,10 -0,09 -0,13 -0,33 -0,24 -0,07
1999 0,28 -0,12 -0,37 -0,13 -0,62 -0,40 -0,06
2000 0,12 0,12 -0,34 -0,09 -0,51 -0,30 -0,12
2001 0,38 -0,45 -0,28 -0,34 -0,31 -0,39 -0,26
2002 0,27 -0,15 -0,29 -0,13 -0,47 -1,14 -0,34
2003 0,28 -0,30 -0,32 -0,36 -0,54 -0,70 -0,13
2004 0,36 -0,20 -0,35 -0,20 -0,74 -0,95 -0,42

Pramen: Data CSU, vlastni vypocet




Tabulka ¢. 27: Intenzita vyjizd’ky za praci v letech 1991 a 2001

Podil wiiZojicich zaméstnanych osob Z oboe bydiEE (v %)

P ol wii Zéjicich denné
Z thrnu wil Zoéjicich

Kraj, ckres c=lkem mud eny 7 obce
1891 2001 1891 2001 1831 2001 1831 2001
Kraj celkem 340 39,8 3.3 40,9 28.6 324 84,3 52,3
Cemké Budgjovice 326 363 w4 3956 27 3 323 7as 859
éesk?KrumlD'v' 344 452 A 494 290 3\a 354 828
Jindfichv Hradec 35 374 BT 424 57 322 854 80,0
Pissk 304 371 BT 414 55 Mg g 4 76,8
P rachiati o2 341 431 M3 431 278 369 8ay7 805
Strakonice 358 48 404 451 306 wT a0z 839
Tébar 396 436 4419 473 336 358 §30 &4

Pramen: CSU
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