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Posudek zaverecné prace

1. Logicka struktura prace 1.5

Poznamka:Zavér je moc dlouhy a obsahuje informace vhodné spiSe do diskuze.
2. Naplnéni cile prace 1.0

3. Metodicky postup 2.0

Poznamka:Rizeny rozhovor povazuji spie za dotaznik. Dle pfilozené struktury rozhovoru to
vypada spiSe na dotaznik vyplfiovany za ucasti tazatele.

4. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického pfinosu prace 1.0

5. Prace s literaturou 1.0

6. Formalni stranka 1.5

7. Vlastni pfinos studenta k feSené problematice 1.0

8. Kontrola plagiatorstvi (vysledek) negativni

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): vyborné
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

Autorka se zabyva tématem spoluprace v cestovnim ruchu. Pro praci si vybrala jako pfiklad
JihoCesky kraj. Teoreticka ¢ast ma spravnou strukturu a obsahuje potfebné zékladni pojmy, se
kterymi se dale pracuje v dalSich Castech. V praktické ¢asti dale diskutuje vysledky ve spojeni s
teoretickymi zakonitostmi, coz dava praci vys$si hodnotu. V praktické Casti se autorka zaméfila na
bliz§i zkoumani spoluprace jednotlivych turistickych oblasti v JihoCeském kraji. Pfedstavuje
destinaci Jizni Cechy a jeji strukturu. V ¢asti analyza destinaéniho marketingu se zamétuje
prfevazné na marketingovou komunikaci, coz je jen jedna soucast holistického pojeti marketingu. Z
prace je znatelné, Ze autorka ma v popisovanému subjektu viely vztah, coz je mirné na $kodu
prace, protoze kriticky pfistup k tématu je souCéasti vysokoskolsky vzdélaného Clovéka, pfip.
vyzkumnika. Na zavér jsou predstaveny navrhy na zjisStovani stavu spoluprace. Jak autorka sama
uvadi, blizsi rozpracovani by mohlo byt tématem dalSi prace, nicméné by bylo vhodné&jsi systém
|épe popsat, tj. kdo bude hodnoceni provadét, kdy bude provedeno, jaké postupy budou zvoleny a
jaké dopady bude hodnoceni na TO mit. Zavér prace je pfili§ obsahly a celou fadu informaci by
bylo vhodnéjsi umistit do kapitoly pfedchozi. V praci se vyskytuje nékolik gramatickych a



stylistickych chyb (napf. str. 2, 45, 52, 53, 54, 56, 57, 58 apod.). V nékolika pfipadech autorka
pouziva styl psani v ich-formé (napf. jsem fesila, pokusim se, z mého vyzkumu apod.). Dale se v
praci vyskytuje nékolik formalnich chyb (napf. ¢arky za odrazkami, nespravné pouzivani %, rizné
typy pisma v praci, prfedlozky na konci radku apod.). Na str. 46 je zaménéno Cislo grafu, resp.
obrazku, spravné ma byt 3 namisto 2. Néktera tvrzeni autorky by bylo vhodné podlozit fakty (napf.
str. 47 tvrzeni o uspéchu marketingové komunikace). Prfes uvedené pfipominky je prace kvalitni a
pfinosna predevsim pro praxi, ale i teorii. Z tohoto diivodu hodnotim praci jako vybornou a
doporucuji ji k obhajobé.

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi
Jaké konkrétni proaktivni kroky jsou pouzivany k vytvoreni a utuzovani novych partnerskych vztaht
se subjekty cestovniho ruchu v TO?

Jak funguje interni komunikace mezi JCCR a TO a v ramci jednotlivych TO?
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