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Hodnoceni prace (znamka): vyborné
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

Autor prace si zvolil velmi ojedinélé téma na zpracovani. Pfistup autora k praci byl velmi vyjimecCny.
V préci je dobre popsan soudasny stav fe§eného tématu ve svété i v Ceské republice. Autor se
zameéruje i na SirSi aspekty tématu, které v jistych okamzicich pfechazeji hranice bakalarské prace.
Mnoho informaci v teoretické i praktické ¢asti vychazi ze zahrani¢nich zdroju. Autor pracuje s
literaturou na vysoké urovni, komparuje rizné pfistupy a pfistupuje k literatufe s objektivni
kriti€nosti. Provedené Setfeni ma vysokou hodnotu uz s ohledem na usili, které autor vydal pfi
ziskani vzorku odpovédi. Autor se snazil zapoijit i statisticky aparat pfi hodnoceni dat. Pfi hodnoceni
shody vzorku se zahraniéni studii jsou opacné stanoveny hypotézy. Tim padem jsou nespravna
tvrzeni o datech, ktera autor uvadi. Na dalSi pouzivani dat ale tato tvrzeni nemaji zadny dopad.
Metodika prace obsahuje mnoho vysledkul z analyz, které by bylo 1épe umistit do dalSi kapitoly
vysledky. Prace ziskava vy$si hodnotu i v pfipadé metodického postupu, kdy autor porovnava
rizné metodiky hodnoceni a zebficku statl a dale komentuje jednotlivé vyhody a nevyhody danych
metodik. Vysledky analyz jsou zajimavé a obohacuji sou¢asné poznani o vybraném segmentu
zakaznikl cestovniho ruchu. V praci se vyskytuje nékolik drobnych pravopisnych a stylistickych
chyb (napf. str. 15, 30, 34, 35, 36, 42, 46 a 52). Autor pfistupoval k praci velmi aktivné a
samostatné. Nékteré vysledky Setfeni byly prezentovany na mezinarodni konferenci "Aktualni
problémy cestovniho ruchu" a budou otistény v pfispévku sborniku konference. Autor prokazal



vysoky stupen samostatnosti a cilevédomosti. S ohledem na uvedené doporucuji praci k obhajobé
a navrhuji zndmu vyborneé.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

V praci uvadite, Ze mezi nékterymi subsegmenty se vyskytuji odliSnosti v chovani/preferencich
(napf. lesby a gayové). Jsou rozdily znatelné i ve Vasem Setfeni? Uvedte priklady rozdilt v
chovani/preferenci u riznych subsegmentu.

Navrhnéte systém kontinualniho vyzkumu (velmi obecné), ktery by dle Vaseho soudu napomohl
|épe pochopit preference a potfeby daného segmentu zakaznikd cestovniho ruchu.
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