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Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 2.0

Poznamka:Prace jako takova ma v dnesni dobé vyznam. Ramec je zvolen spravné, je vSak
(vlivem pfiliSné obecnosti) ponékud rozsahly s ohledem na druh prace. K upresnéni stacilo
uvest néjakou uzsi specializaci zvoleného podniku, existuje-li.

2. Logicka struktura prace 1.5

Poznamka:Struktura prace je v pofadku, pouze je véci nazoru, zda SUMMARY uvést na
zacCatku, nebo na konci prace. Pojmy jsou vylozeny spravné, a to i ty, kde to neni tfeba,
napfiklad pojem nékup, byt jsou zminény i urcité Ghly pohledu na tento pojem.

3. Naplnéni cile prace 2.5

Poznamka:Cil prace byl splnén. Otazkou je relevance dosazenych vysledku, nebot z prace
plyne, Ze potencialnich respondentt bylo znacné vice, nez jich odpovédélo. Nutno pfipustit,
Ze problém mohl byt v podniku samém.

4. Metodicky postup 2.0

Poznamka:Metodicky je prace v poradku. Blize v pfipominkach a v dotazech (chybi napfiklad
detailné&jsi popis konstrukce jednotlivych grafu).

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 2.0

Poznamka:Prace je pfinosna (s ohledem na zaméreni se na konkrétni subjekt) pravé pro
tento subjekt. Praktické dopady jsou v tom, Ze ndkupci nevi, Ze danou analyzu uziva
(Ihostejno proc), popt. ji neuziva (neznd). Opatfeni (8koleni) je uvedeno.

6. Prakticky pfinos prace 2.0

Poznamka:Jak je uvedeno vyse, feSeni je navrzeno - Skoleni pro nakupdi. Slabinou je, Zze
Setfeni se zucastnil maly poCet respondentu (relativné, protoze v ramci jedné
spolecnosti/korporace k tomuto mohli byt motivovani - problém managementu(?)

7. Prace s literaturou 1.0

Poznamka:V poradku.

8. Formalni stranka 2.0

Poznamka:Nebyly zaznamenany hrubé chyby, pouze v nékterych pfipadech je zde chybna
vétna stavba, slovosled, mluvnické Cislo, mluvnicky rod apod.

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky



Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Str. 3: "Nakup je funkEni skupina (tj. formalni subjekt v organizacni mapeé) a také funkeni aktivita (1j.
nakup zbozi a sluzeb). Skupina nakupu provadi mnoho aktivit, aby zajistila, Ze organizaci pfinese
maximalni hodnotu." - uvedené zni ponékud kostrbaté (jde sice o citaci, ale ne vzdy je pfinosné
definice doslovné opsat). V tuto chvili bylo vhodné&jsi vysvétlit souvisejici pojmy (skupina nakupu,
organizaCni mapa, popfipadé samotny nakup zbozi a sluzeb jakozto jednu z aktivit).

Str. 3: "Rizeni vn&jich zdrojl spoleénosti tak, aby byla zaji$téna dodavka veskerého zbozi, sluzeb,
schopnosti a znalosti potfebnych pro provoz, adrzbu a fizeni primarnich a podpulrnych ¢innosti
spolecnosti za nejvyhodnéjsich podminek. (Weele, 2010)" - uvedené je evidentné jedna z definic
pojmu "nakup". V tom pfipadé méla byt definice vySe a tato strukturovana tak, aby bylo zfejmé, ze
jde o 2 rizné definice (odrazky) a nebo uvozeni i této definice (v prvnim pfipadé k tomu slouzi
slovni spojeni "Nakup je...", ale zde toto chybi.

Str. 4-5 - jednotny styl (za odrazkou je nékdy pocate€ni pismeno malé, jindy velké)

Str. 14 - uvozovaci véta na konci stranky - formatovani (na novou stranku)! Obdobné str. 18 a 20
nahofe, kde naopak je posledni odrazka ze seznamu na nové strance - Uprava mezer mezi
odstavcilll

Vycty "Vlivny dodavatel" a "Pro snizeni vlivu dodavatel(" na str. 18 pusobi ve srovnani s textem
nad a pod vyc¢tem jako vytrzené z kontextu - nevhodné umisténi/nevhodné navazani kontextu.
Str. 18-19 "Tyto informace jsou nutné dale revidovat z pohledu kvality ziskanych dat a podnik je
mUze dale vyuzit pro kategorizaci dodavatel(." - u slovesa byt ma byt uzito singularu (je), nikoli
pluralu (jsou).

UkoncCeni pfislusné ¢asti (Cast 2) prace na str. 21 pusobi zvlastné - opravdu musely byt citace
usporadany prave takto?

Str. 22 dole - namisto vyrazu "dle" méa byt "Ize".

Str. 23 nahofe - chybi ¢arka a vyraz "jsou" ma byt v jednotném Cisle ("je") - pfipadné muaze zustat
takto, ale pak by musely byt zménény koncovky dalSich slov

V Casti 4.1 je odkazovano na ¢ast2.1.3 -ma byt 2.1.4

Tabulka 1 - str. 25 - vyraz "Konkurenté" - koncovka! (koncovka -€ se v tomto pfipadé neuziva)

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

Na str. 2 (v Gvodu) uvadite, ze nakup¢i musi mit produkty fadné "zalistované". Pojem "zalistované”,
prosim, vysvétlete (ve smyslu, co ma nakupci ucinit, aby onoho fadného zalistovani dosahl).

Na str. 4 je uvedeno: "...vytvafi se optimalni manipulaéni a skladovaci jednotky..." - pokuste se
definovat takovou optimalni jednotku, a to jak obecné, tak i s ohledem na posuzovany podnik "XY",
ktery, jak plyne z textu prace, evidentné znate (vyuZzijte vSech relevantnich znalosti).

Str. 6 - Obrazek 1 (PEST analyza) - v rame¢ku "TECHNOLOGICKE" (rozuméno faktory) je jako
posledni bod uvedena rychlost technologického, avSak neni uvedeno ¢eho technologického se ma
dané tykat (zfejmé vyvoje, nebo pokroku) - co tam ma byt? (Otazku chapejte takto: Co je ve
zdrojovém dokumentu?)

U ekonomickych faktort je vhodné&jsi uzit pojmu "vySe investic" ve smyslu finanénim, nezli vyska,
nebof zcela jisté nefeSime vySku v metrech, dokonce ani vysku néjakého geometrického Gtvaru
apod.

Str. 7: V praci je konstatovano nasleduijici: "Vliv odbératell zalezi na jejich vyjednavaci sile, zda je
velka nebo mala. Pokud je velké, tak odbératelé tlaCi cenu doll a snizuji tak profit na daném
odvétvi, které se stava obchodné méné zajimavé." Vliv (ten vliv, tedy mize byt VELKY), popfipadé



sila (ta sila, tedy mize byt VELKA). V nasledujici vété je uvedeno "Pokud je velké..." (nenf tedy
znadmo, o€ se v tomto pfipadé jedna). Vysvétlete, prosim, kontext tak, aby byl pochopitelny.

Str. 11 nahofe: "Kontrola a hodnoceni souhrnného vlivu kvality ¢innosti nakupu na dlouhodobou
prosperitu podniku." Co tato véta vyjadfuje? Vétna stavba!l!

V Casti 2.2 na str. 11 je uveden pojem "pojistna zasoba". Vysvétlete, o jakou zasobu konkrétné jde
(co ma pokryt) a pokuste se uvést velikost pojistné zasoby u nejprodavané;jsich vyrobkl (na
pfikladu posuzovaného podniku), pokud toto |ze zjistit. Nelze-li, demonstrujte velikost pojistné
zasoby na jiném vhodném pfikladu rychloobratkového zbozi a na pfikladu zboZi, kde obratka je
pomala.

Na str. 13 nahore je konstatovano, Ze centralni nakup je vhodnéjsi a efektivnéjsi. V pfedchozim
textu jsou uvedeny vyhody - nevyhody tam nejsou, prosim o uvedeni nevyhod - jak nakupu
decentralizovaného, tak centralizovaného. Stru¢né shriite, pro€ je centralizovany nakup vyhodné;si
oproti decentralizovanému (usoudite-li, Ze k vyfeSeni tohoto tématu Ize uzit nékterou z analyz,
kterou uvadite v praci, pouzijte ji).

Str. 13 - ¢ast 2.4 - Pokud nakupdi tzv. zafizuje zasilku, co presné ¢ini? Vysvétlete.

Str. 16 dole - Co je to "splatnost dodavatel(" - prosim, vysvétlete (obvykle se totiz setkavame s
pojmem datum splatnosti/den splatnosti, a to u faktury). Splatnost jesté mize byt u finanéni ¢astky.
Zda se, Ze jde o formalni chybu (deficit slovniho vyrazu), coz znadi jisty problém s ¢asovou
naro¢nosti pfi zpracovani prace, at jiz z divodu znacné rozsahlosti dotazniku, nebo z jinych
dlvodu (pfistup samotné autorky k praci, pfistup podniku XY apod.).

Vysvétlete vyznam pojmu "Spatna cena" (¢ast 2.8 - prvni odstavec této ¢asti - str. 17).

Na str. 19 je pojem "vice slozité zbozi" (v textu ve tvaru "pfi vice slozitém zbozi"). Zdroj zajisté
uvadi, jaké zboZi Ize do této kategorie zaradit. Pokuste se rozdélit zbozi podle slozitosti a uvedte
priklady.

Str. 20 dole - vyraz "tendr" - jaky vyznam mi v uvedeném kontextu tento vyraz? (Vyraz mav CJ
minimalné 5 vyznamda, v daném kontextu mize mit vyznam pouze jediny - ktery?)

Str. 22 (Cast 3.2.1). Z textu plyne, Ze pocet respondentt mohl byt az 74. Z jakého divodu se tak
nestalo? V pfipadé, Ze by se tak stalo, jaka by byla Casova naro€nost zpracovani? Opravdu musel
byt dotaznik tak obsahly? Pomineme, Ze potencialni poCet respondentu je definitivné dan az v Casti
3.3.1, a to uvedenim skute¢ného poctu respondentu a pfislusné hodnoty v procentech, z ¢ehoz Ize
dovodit potencialni respondenty (az 74 osob celkem).

K PEST analyze - pro€ nebylo zkoumano, zda nadkup¢i vibec tusi, co to takova PEST analyza je?
Nebylo by vhodnéjsi napsat STEP analyza?

K str. 26 - nad Tabulkou 2 a dole: Hodnota 76,2 % nakupcCich se evidentné vztahuje k n=21 (v
pfipadé, ze ¢tenar tento kontext nezna, musi jej v Grafu 1 najit - problém by to nebyl, pokud by zde
byl funkéni proklikavaci odkaz/zalozka pravé na tento graf). Dole na téze strané pak je hodnota
62,5 % a k tomu zbyvajici ¢ast 31,2 % - toto je evidentné chybné, v Tabulce 3 jsou jiné hodnoty (a
|ze pfedpokladat, ze spravné).

Na str. 27 (v dolni poloviné) je hodnota 87,5 % s okazem na Tabulku 3 - pro¢ nelze tuto hodnotu
vycist pravé z Tabulky 3, na kterou je odkazovano?

Tabulka 5:42,9+42,9+14,3 - zde mélo vyjit 100,0 (procent). Z jakého duvodu tomu tak neni?

Ke Grafum 2, 8, 10: Jakym zpusobem a pro€ byly pravé takto tvoreny tyto grafické vystupy? Uvedte
danou vypoctovou (konstrukéni) metodu, nebot jednoduchym pohledem Ize zjistit, Ze 20 osob z 21
neni 30 % jako v Grafu 2, ale hodnota presahuijici 95 %. Otazka pfitom neni poloZzena z divodu, ze
by néco mélo (a nebo nemélo) byt Spatné, nybrz proto, abyste sdélila, jak jste graf zkonstruovala -
typ grafu, popisky, format popisku apod.

Pro€ nejsou v Grafech 3-7 obdobi/Cetnosti dle délky trvani v fadé (na ose Y grafu) za sebou
(vzestupné) podle toho, o jaké obdobi jde??? (Graf 5 napf. tydné-rocné-mésicné-Ctvriletné-denné -



pro€ takto??7?)
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