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Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.0

Poznamka:Rozebirat v kvalifikacni praci kryptomény je odvazny krok na hranici sou¢asného
poznani. Odvazny dvojnasob, jelikoZ jde o téma akademicky malo probadané s nedostatkem
kvalitni literatury, navic v kombinaci nékolika oborU.

2. Logicka struktura prace 2.0

Poznamka:Prace ma standardni strukturu zavérecnych praci, k vyborné ji chybi zavérecna
diskuze vysledk.

3. Naplnéni cile prace 2.0

Poznamka:Cil prace byl jasné uveden a jako takovy byl naplnén. Skoda, Ze nebyl vice
ambiciézni. Autorka se drzela zbyte€¢né zkratka, mohla se vice pustit napfiklad do probléma
zabezpeceni.

4. Metodicky postup 2.0

Poznamka:Je Skoda, ze prace neni dotazena o krok dal a neni prfedstaven vysledek
vyhodnoceni kritérii. Lze to chapat tak, Ze vyhral Trezor a MyCelium?

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 1.0

Poznamka:Teoreticka ¢ast je prfednosti prace a je poznat, Ze se autorka v tématu
zorientovala vyborné. Coz jako nékdo, kdo se denné setkava s desitkami lidi, ktefi tvrdi to
samé, velmi ocenuiji.

6. Prakticky pfinos prace 3.0

Poznamka:Prakticky pfinos je trochu lamany pres koleno. Zaslani transakce pusobi spise
jako manual, nez jako akademicky test. Chapu ale, Ze je obtizné pfijit s "praktickou” ¢asti u
podobného tématu.

7. Prace s literaturou 2.5

Poznamka:Vzhledem k nedostupnosti literatury autorka obsahla to nejzasadnéjsi, co k
tématu vyslo. S referencemi pracuje konzistentné. U "autorstvi" pod obrazky vygenerovanymi
z webu bych oCekaval odkaz i na stranky.

8. Formalni stranka 2.0

Poznamka:Prace je hutné vybavena obrazky a grafy, nékde (u historickych milniku) je ale
neprehledna. Nékde je psano BITCOIN, pro¢?

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): velmi dobre
Doporuduji praci k obhajobé: ANO



Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

Prace je formalné velmi dobra az vyborna, obsahové dobra az velmi dobra, tématicky zajimava a
zpracovana se zjevnou pili. Jako takovou ji doporcuji k obhajobé s velmi dobrym hodnocenim.

Skoda, ze pili nezrcadli vysledek analyzy kritérii a zbyteéné brzy ukon&ena prace po predstaveni
dvou penézenek, bez jakékoliv diskuze zavér(.

Pochopitelné jsem i jako autor jednoho z odkazovanych textl (respektive dvou v referencich)
poznal velkou ¢ast textu, ktera byla inspirovana mym. To mé na jednu stranu tési, na stranu druhou
je to na hrané s uvadénim referenci. Autorka se tomu nebrani a inspiraci pfiznava, i kdyz bych ji v
nékterych ¢astech cekal Castéjsi.

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi

1) V pavodnim zadéni jste chtéla prozkoumat roli Bitcoin foundation, coz jste ucinila pouze
referenci na Richtopii. Jaka je tedy role BF? Vidite néjake klady a zapory?

2) Ocenuji vysledek porovani, Trezor je skuteCné nejlepsi volba. Nicméné jeho sila tkvi zejména v
zabezpeceni (PIN, Passphrase). Muzete popsat tyto funkce?

3) Na zéakladé jakého kritéria byly vybrany penézenky k porovnani?

prostor pro vyvoj?
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