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1 Uvod

Cestovni ruch je velmi obsahlé spolecenské téma dnesni doby. V dobé, kdy
socialni sit¢ ovladaji spolecnost, jsou lidé témét denné ovliviiovani nabidkou a ptispevky
Z cest po celém svéte. Diky nim lidé pocit'uji touhu také objevovat rizné kouty svéta,
které jsou daleko vice dostupné nez kdykoli pfed tim. Cestovani se stalo jakymsi trendem.
Ze strany spolecnosti je vyvijen obrovsky tlak na jedince, ktery tikd, ze kdyz ¢lovék

necestuje, neni ve svém zivot¢ dostatecné tispésny.

Spokojenost se sluzbami a cilovou destinaci vnima kazdy navstévnik odliSné.
Kazdy ¢lovék mé své preference, které se ve vétsin€ piipadu 1isi od preferenci ostatnich
navstévniki. Nektefi navstévnici se radi nechaji hyckat a neni pro n¢ rozhodujici finan¢ni
stranka véci, naopak néktefi navstévnici se radéji ubytuji v komornéj§im ubytovacim
zafizeni s niz§i kvalitou sluzeb, a hlavné nizsi cenou. Faktort, které ovliviiuji celkovou
spokojenost navstévnika, je nespocet. Nejvétsi slozkou této problematiky jsou
poskytované sluzby v destinaci. Zda jsou sluzby poskytovany zakaznikim v dostatec¢né
kvalité a za ptijatelnou cenu, je velmi vyznamné. Dale je dilezita nabidka cilového mista.
Cim vice je v lokalitd turisticky atraktivnich mist a pamatek, tim vys3i je spokojenost
navstévnika kulturniho cestovniho ruchu. To samé plati i o stavu atraktivit. DlleZité v této
oblasti jsou i moznosti aktivniho sportovani. Pro sportovné zalozené jedince je tento
faktor velmi podstatny. Ztetel musi byt bran i na dopravni situaci v destinaci, a to na
kvalitu silnic a jejich znaceni, kvalitu autobusové a Zelezni¢ni dopravy a vV neposledni
fadé i méstské hromadné dopravy. Mezi dalsi faktory, které utvareji dobry dojem, patii

piedevsim vstiicnost mistnich obyvatel a jejich jazykova vybavenost.

Sluzby by mély byt poskytovany ve vysoké kvalit¢, aby byl navstévnik

spokojenéjsi, jelikoz spokojeny navstévnik se rad vraci.
1.1 Cil prace

Hlavnim cilem této prace je identifikace faktorti ovliviiujicich spokojenost
navtévniki turistické oblasti Ceskobudg&jovicko - Hlubocko. Vniméni kvantity a kvality
primarni a sekundarni nabidky cestovniho ruchu ve zvoleném regionu z hlediska
poptavky a navrh opatieni vedoucich ke zvySeni spokojenosti ucastnikli cestovniho ruchu

v jiznich Cechéch.



1.2 Predpoklady vyzkumu

Pro tuto praci byly stanoveny tyto piedpoklady:

P1: Cyklostezky maji vysoky podil na spokojenosti navstévnika.
Da se predpokladat zna¢na spokojenost se siti a stavem cyklotras.

P2: Celkova spokojenost navstévnika ma vliv na dalSi navstévu destinace.

Predpoklada se, ze kdyz je navstévnik spokojen, vrati se zpét do turistické oblasti.



2 PREHLED RESENE PROBLEMATIKY

Tato literarni reSerSe se zabyva problematikou cestovniho ruchu, zejména
z hlediska destinace, kvality sluzeb, potfeb ucastnikii cestovniho ruchu a jejich

uspokojovani.
2.1 Cestovni ruch

Existuje nepfeberné mnozstvi definic cestovniho ruchu. Neni mozné stanovit
pouze jednu jedinou definici, ktera by zcela vystihovala tak Siroky pojem jako je cestovni
ruch. Proto pro ucely této prace bylo vybrano nékolik vymezeni, kterd pokryji tento

pojem.

Vroce 1991 UNWTO (Svétova organizace cestovniho ruchu) piijala névrh
na nyni obecn€ uznavanou definici: ,, Cestovni ruch je cinnost osoby cestujici
na prechodnou dobu do mista leZictho mimo jeji bézné prostredi (misto bydlisté),
a to na dobu kratsi, nez je stanovend, pricemz hlavni ucel cesty je jiny nez vykon vydeélecné
cinnosti v navstivenéem miste.“ \VV domacim cestovnim ruchu znamena pojem stanovena
doba Sest mésicli a v mezindrodnim cestovnim ruchu je tato doba povazovéna za jeden
rok. Z cestovniho ruchu je vylouceno cestovani v misté trvalého bydlisté, docasné
presté¢hovani se za praci, dlouhodoba migrace a také pravidelné cesty do zahranici

(Heskova, 2011).

Podle Heskové (2011) je cestovni ruch vyznamny spolecensko-ekonomicky
fenomén jak z pohledu jednotlivce, tak i spole¢nosti. Kazdorocné predstavuje nejvetsi
pohyb lidské populace za rekreaci, poznavanim a naplnénim vlastnich snli z pfijemné
dovolené¢. Je soucasti spotieby a zplisobu Zivota obyvatel zejména ekonomicky vyspélych

zemi.

Jakubikova (2012) tvrdi, ze hlavnim piedpokladem rozvoje cestovniho ruchu
je svoboda cloveéka cestovat. Za dal§i nezbytné podminky, které umoziuji rozvoj
cestovniho ruchu, povazuje volny ¢asovy fond, dostatek volnych finan¢nich prostiedkt

a v neposledni fadé vhodnou politickou situaci.

Pro vymezeni cestovniho ruchu se ¢asto pouzivaji i jiné pojmy, napf. zotaveni,
rekreace, turistika, pifipadn¢ dalsi, které v§ak nejsou synonymem pojmu cestovni ruch ani
Vv piipad¢, ze jsou vykonavany ve volném €ase a mimo misto trvalého bydlisté (Heskova,

2011).



Synonymem pojmu cestovni ruch je vSak stile vice pouzivany termin turismus,
ktery témét identicky pouzivaji svétové jazyky. V praxi je bézné pouzivané i slovni
spojeni primysl cestovniho ruchu, které vSak neni synonymem pojmu cestovni ruch.
Primyslem cestovniho ruchu rozumime souhrn aktivit soukromého a vetejného sektoru
produkujiciho statky a sluzby urceni na uspokojovani potieb navstévnikli véetné jejich

marketingovych aktivit (Heskova, 2011).
2.1.1 Subjekt cestovniho ruchu

Subjektem je Gcastnik cestovniho ruchu se svymi turistickymi potfebami, které
se snazi uspokojit. Subjekt oplyva souborem vlastnosti a stavl, jako jsou napiiklad
psychologické, ekonomické, socialni, fyziologické a dalsi vlastnosti. Pravé tyto stavy
jsou pro poskytovatele sluzeb cestovniho ruchu stézejni z pohledu uspésného vedeni

svého podniku (Beranek, 2013)

Podle Heskové (2011) je z ekonomického hlediska ucastnik cestovniho ruchu
kazdy, kdo uspokojuje svoje potieby spotiebou statkii cestovniho ruchu v dobé cestovani
a pobytu mimo misto trvalého bydlisté a obvykle ve volném cCase. Je nositelem poptavky
a spotiebitelem produktu cestovniho ruchu. Ve struktufe cestujicich ma své misto
1 navstévnik, turista, vyletnik nebo staly obyvatel jako potencidlni ucastnik doméciho

nebo zahrani¢niho cestovniho ruchu.

Autorka dale uvadi, ze staly obyvatel (rezident) v domacim cestovnim ruchu
je osoba, ktera Zije alespoil Sest po sobé nasledujicich meésicl v jiném misté
pred prichodem do jiného mista na krat$i dobu nez Sest mésict. V zahrani¢nim cestovnim
ruchu je to osoba, ktera Zije v zemi alespon jeden rok pted piichodem do jiné zemé
na krat$i dobu neZ jeden rok. Jde tedy o obany statu a cizince, ktefi tyto podminky
spliuji.

Navstévnik (visitor) je osoba, ktera v ramci domaciho cestovniho ruchu cestuje
na jiné misto vzemi svého trvalého bydlist¢ na dobu krat§si nez Sest mésici.
V zahrani¢nim cestovnim ruchu do jiné zem¢ na dobu, ktera neni del$i neZ jeden rok
a hlavnim ucelem cesty je v obou piipadech jiny nez vykon vydéle¢né ¢innosti.

Turista (tourist) je osoba, ktera pfi cestovani spliiuje kritéria navstévnika,

a to jak v domacim, tak i zahrani¢nim cestovnim ruchu. Ugast turisty na cestovnim ruchu

je spojena minimalné s jednim pfenocovanim.



Vyletnik (excursionist, same-day visitor) je navstévnik, ktery cestuje na kratsi

dobu, nez je 24 hodin, tudiz nepfenocuje na daném misté¢ (Heskova, 2011).
2.1.2 Objekt cestovniho ruchu

Objekt cestovniho ruchu ptredstavuje nositele nabidky. Heskova (2011) dale
uvadi, ze objektem je vSe, co se mtliZe stat cilem zmény mista pobytu ucastnika cestovniho

ruchu. Jde napiiklad o ptirodu, kulturu, hospodaistvi apod.

Podle Jakubikové (2012) je objekt cestovniho ruchu tvofen cilovym mistem,

organizacemi a podniky cestovniho ruchu, které slouzi k poskytovani statkl a sluzeb.

V obecném slova smyslu se jedna o produkt cestovniho ruchu neboli produkt
destinace, ktery se da dle Palatkové (2011) vymezit jako ,,...cokoli, co Ize na trhu
nabidnout, co ziskd pozornost, co miize slouzit ke spotrebe, co miize uspokojit néjaké

prani nebo potrebu “.

2.1.3 Trh cestovniho ruchu

Trh cestovniho ruchu je velmi dynamicky a neustale se méni. Palatkova a Zichova
(2011) uvadgji, jak je mozné chapat tento trh z ekonomického hlediska. Jedna se o oblast
ekonomiky, ve které dochdzi k vyméné vysledkli c¢innosti mezi jednotlivymi
ekonomickymi subjekty prostiednictvim smény. Vzijemnym plsobenim nabidky

a poptavky je pak na trhu formovana cena.
Jako hlavni specifické rysy trhu cestovniho ruchu uvadi Malé (1999) nésledujici:

e Vvysokd mira zavislosti na pfirodnich a kulturné-historickych atraktivitach,
ke kterym se vztahuje pfevdzna ¢ast motivi U€asti na cestovnim ruchu,

e mistni vazanost atraktivit. Tyto atraktivity jsou lokalizovany na misto,
které nelze premistit. Z toho vychazi, ze ucastnik cestovniho ruchu, ktery
chce vyuZit téchto atraktivit, sSe musi pfemistit do mist, kde se nachazeji,

e ckonomické upotiebeni atraktivit cestovniho ruchu (pfirodnich, kulturng-
historickych atd.) se ve vyrazné mite déje formou poskytovani sluzeb,

e jako vSechny sluzby, tak i sluzby cestovniho ruchu jsou pomijivého
charakteru a nedaji se skladovat,

e tvorba, realizace a spotieba sluzeb je mistné€ a Casove sloucena,



e cestovni ruch je segmentem spotieby, zalozené na vyuzivani volného Casu.
Kazdy ucastnik chce tento ¢as prozit podle svych idedlii a piedstav.
Navstévnik nevyhledava jen sluzby, ale zejména zazitky,

e na trhu cestovniho ruchu hraje velkou roli i mistni a ¢asové oddéleni
nabidky, poptavky a spotieby. Ucastnikovi cestovniho ruchu se nedostava
okamzit¢ uspokojeni potteb, kdyz si koupi zajezd, vstupenku nebo letenku
do vybrané lokality. Za své investované penize ziskava pfislib
k uspokojovani svych potieb. Urcuje tedy, ze ti¢ast na cestovnim ruchu
se vaze na vydaje predem,

e nerovnomérné rozlozeni v pribehu roku, mésice i tydne diky vysoké mire
sezonnosti. Sezonnost je dina hned nékolika faktory. Radi se mezi
n¢ naptiklad legislativni rozprostfeni volného €asu (jako jsou naptiklad
prazdniny, svatky, vikend apod.) a ptfedev§im klimatické podminky.
To vede k ¢asové nerovnomérnému vytizeni kapacit zatizeni cestovniho
ruchu,

e trh cestovniho ruchu je ovliviiovan ve vétsi mife mimoekonomickymi
faktory, oproti trhu zboZzi. Témito faktory jsou pievazné piirodni
katastrofy, politickd situace, pocasi, kriminalita, terorismus, véale¢né

spory, prostituce apod.

Trh je tvofen subjekty a objekty cestovniho ruchu. Mezi subjekty trhu cestovniho
ruchu fadime kupujici a prodavajici. Kupujici se jevi jako tcastnik cestovniho ruchu,
ktery v rdmci své ucasti na cestovnim ruchu uspokojuje své potieby v oblasti odpocinku,
zotaveni, poznani, styku s lidmi a v dalSich oblastech. Dal§im subjektem je prodavajici,
pod kterym si mizeme zejména predstavit podniky, firmy ¢i jednotlivee prodéavajici
sluzby a zbozi potfebné kucasti na cestovnim ruchu. Dale zde jsou zatazeni
1 zprostfedkovatelé. Typickymi predstaviteli jsou napiiklad cestovni kancelafe,

jez usnadnuji vztahy mezi mistné€ a casoveé oddélenou poptavkou (Mald 1999).

Trznimi objekty v turismu jsou sluzby, zboZzi a volné statky. Sluzby v cestovnim
ruchu (nehmotné statky) tvoii pfedmét smény, ktery je na tomto trhu rozhodujici. Zbozi
(hmotné statky) je zde brano pouze jako dopliikovy pfedmét smény a volné statky
jsou reprezentovany predevsim ptirodnimi atraktivitami. Jsou hlavnim motivem ucasti

na cestovnim ruchu. Jedna se naptiklad o neporuSené ptirodni krasy dané lokality, pocCasi,



hory, mofe, ¢isty vzduch a mnoho dal$ich. Podrobnéjsi specifikace je uvedena piedeslych
kapitolach (Palatkova, Zichova, 2011).

2.1.4 Nabidka v cestovnim ruchu
Nabidka v cestovnim ruchu je brana jako souhrn komponenti nutnych k ucasti

na cestovnim ruchu v misté uspokojovani potieb navstévnika.

Dle Malé (1999) jsou predmétem nabidky v turismu objekty, které jsou souhrnem
atraktivit, sluzeb, hmotnych statka a uziteCnych efekta, které jsou v urcitém misté a ¢ase
k dispozici pro uspokojovani potieb tc¢astnikti cestovniho ruchu, a které prodavajici chtéji

na trhu cestovniho ruchu realizovat.
Soucasti nabidky cestovniho ruchu jsou dvé elementarni soucasti:

e atraktivita cilového mista cestovniho ruchu,

e vybavenost destinace.

Atraktivity cilovych mist jsou povazovany za primérni nabidku cestovniho ruchu.
Mala (1999) uvadi, ze tyto atraktivity vytvareji prostiedi pro cestovni ruch a urcuji jeho

vlastnosti. Dale je déli do ¢tyf skupin:

e pfirodni atraktivity,
e kulturné-historické atraktivity,
e organizovan¢ atraktivity,

e spolecenské atraktivity.
Naopak Vanhove (2005) rozfazuje atraktivity do tii zdkladnich skupin:

e primarni atraktivity pfirodni,

e primarni atraktivity vybudované/organizované, které jsou vysledkem
éinnosti ¢lovéka,

e TUcelove vybudované/organizované atraktivity.

Pro podrobngj$i popséani atraktivit v nésledujicich tadcich bude zaméfeno

na rozdéleni dle Malé (1999).
A. Prirodni atraktivity

Ptirodni atraktivity maji schopnost pfitdhnout navstévniky do dané destinace.

Ucastnik cestovniho ruchu voli destinaci zejména diky pfirodnim atraktivitdm, které



on sam preferuje a bude se na téchto mistech citit dobfe. Podle Palatkové a Zichové

(2011) je mozné ptirodni atraktivity zafadit do Ctyt sekci.

Prvnimi jsou klimatické podminky, které nepochybné ovliviuji rozhodnuti
navstévnika cestovniho ruchu. Je pouze na ném, zda ma rad¢ji vyssi teploty nebo naopak

mrazivé. Dilezitou roli zde hraje i délka slune¢niho svitu nebo thrn srazek.

Dalsimi, a to morfologickymi podminkami, jsou chapemy pievazné hory, skalnata

uboci, pouste ¢i pisecné plaze. Jedna se tedy o terén a jeho tvarnost.

Tteti skupinou jsou hydrologické podminky. Nékteré destinace maji tu vyhodu,
ze v jejich blizkosti je mofte ¢i ocean. Jiné se mohou chlubit gejziry, vodopady, ¢i jezery.
I tyto atraktivity velmi motivuji jedince ¢i skupiny Kk navstéve lokality, ve které se tyto

ptirodni atraktivity nachdzeji.

Posledni skupinou, kterou zminiuje Mal4, je fauna a flora. Po celém svéte je mozné

najit rizné druhy zivocichi a vegetace. I tyto jevy maji své piiznivce.
b) Kulturné-historické atraktivity

Palatkovd a Zichova (2011) uvadé¢ji, ze nékteré kulturné-historické pamatky
nebyly plivodné vybudované za ti¢elem turismu, kdezto jiné ano. Na tizemi JihoCeského
kraje se nachazi dvé pamatky zapsané do svétového dédictvi UNESCO, a to Holasovice

a Cesky Krumlov.
¢) Organizované atraktivity

Za tyto atraktivity povazujeme filmové, hudebni ¢i divadelni festivaly, folklorni
slavnosti, veletrhy, vystavy, kongresy, symposia, sportovni akce, ptehlidky, soutéze a jiné

spolecenské akce.
d) Socialni atraktivity
Do této skupiny patii zpiisob zivota lidi, tradice, zvyky, gastronomie a dalsi.

2.1.5 Poptavka v cestovnim ruchu

Poptavka na trhu cestovniho ruchu je zalozena na koupéschopnosti zakaznik.
Jakubikova (2012) tvrdi, Ze pokud jsou pfani podloZena schopnosti zaplatit, ptani
se zmeéni v poptavku. Je dilezité, aby veSkeré organizace zaméfené na cestovni ruch,
zkoumaly potieby zakaznikd a snazily se jim porozumét. Mély by shromazd’ovat

co nejvice informaci o pranich a touhdch zakaznikli a ndsledné je zanalyzovat,



aby dosahly vysledki a mohly s nimi hospodatit. Firmy tedy provadéji rizna Setfeni,
vyzkumy
1 rozebiraji stiznosti zdkaznikl,, aby se mé¢ly o co opfit. V idedlnim svétle by mély

zkoumat 1 konkurenci a jejich nabidky.

Nositelem poptavky je v tomto oboru ucastnik cestovniho ruchu, ktery se ucastni
cestovniho ruchu Vv ramci svych zajml a pfani za ucelem uspokojeni potieb v oblasti

rekreace, poznani a styku s lidmi (Mala, 1999).

Poptavka v cestovnim ruchu muaze byt ovlivnéna riznymi determinanty. Tyto

faktory plisobici na poptavku Jakubikova (2012) fadi do tti skupin.

e prvni skupinou jsou ekonomické determinanty. Zde zdiiraznim piedevsim
HDP na hlavu, disponibilni pfijmy, osobni spotfebu, rozdil cen mezi
destinacemi, ceny za dopravu, stravovaci a ubytovaci sluzby apod.,

e dalsimi determinanty jsou socialné-psychologické faktory. Jedna
se predevSsim o demografické faktory, motivaci, vyhody/nevyhody
destinace, samotna preference ucastnika, image destinace anebo napftiklad
oCekavani, kterd ma ucastnik cestovniho ruchu jesté pted navstivenim
destinace,

e vnéjsi faktory jsou posledni skupinou, kterd ovliviiuje poptavku
cestovniho ruchu. Do této skupiny fadi bariéry a ptekazky, zékony,
politické a socidlni prostfedi, valky, terorismus, ekonomicky rlst

a stabilita urcité destinace nebo kupfiikladu stupeni urbanizace.
2.2 Typologie cestovniho ruchu podle poti‘eb navs§tévnika

Témet kazdy autor odborné publikace vnima typologii cestovniho ruchu odlisné.
U nejriznéjSich autor se setkavame s rozdilnymi clenénimi cestovniho ruchu
Vv zavislosti na tom, jak se projevuje v realném vyobrazeni. Odborna literatura nejcastéji

déli cestovni ruch na dvé ¢asti:

e formy cestovniho ruchu,

e druhy cestovniho ruchu.

Oboji klasifikovani bude podrobnéji rozebrano V nasledujicich bodech této

problematiky.



Mezi autory odborné literatury je vyrazna neshoda v definicich tykajici se forem
a druhti cestovniho ruchu. Mala, Indrova, Mlejnkova, Netkova a Vasko (2004) uvadeji
zéasadni rozdily mezi ¢eskou/slovenskou odbornou literaturou (autoii KaSpar, Dohnal,
Kopso), ktera aplikuje pfi vymezovani forem a druhii cestovniho ruchu zcela opacna
hlediska nez napft. Svycarskéd a rakouska literatura (autofi Freyer, Kaspar, Krippendorf
a dalsi). Jedna skupina autorti poklada za formu cestovniho ruchu to, co druha skupina

autorti uvadi jako druhy cestovniho ruchu a naopak.

Pro ucely této prace bude dale vyuzivano nasledujici vymezeni podle Heskové

(2006).

2.2.1 Druhy cestovniho ruchu

Kotikova (2013) podotyka, Ze v ¢eské a slovenskeé literatuie se ¢leni cestovni ruch
na formy a druhy cestovniho ruchu. V zahraniéi se hovoti o pojmech, jako jsou ,,forms
of tourism* a ,, types of tourism*. Podle ¢eského ¢lenéni jsou druhy cestovniho ruchu
vystupem clenéni podle motivu casti na cestovnim ruchu. Autorka uvadi za piiklad

poznavaci ¢i rekreacni cestovni ruch.

Za zakladni klasifikaci druht cestovniho ruchu povazuji Foret & Foretova (2001)
podle celkového ucelu ¢i motivu k navstéve urcité destinace cestovniho ruchu. DéEli
cestovni ruch na rekreacni, kulturné-poznavaci, nabozensky, vzdélavaci, spolecensky,
zdravotni, sportovni, poznavani pfirody, dobrodruzny, profesni, politicky, nakupni
a specificky. Piedlozeny souhrn druhii 1ze dale rozsitovat. Autofi pak jest¢ uvadeji napf.

venkovsky, organizovany, individualni cestovni ruch a mnoho dalsich.

Heskova (2006) definuje druh cestovniho ruchu jako posuzovani na zakladé
motivace ucastnikl. Tedy se zamé&fuje na Gcel, diky kterému se Gcastnik cestovniho ruchu

rozhodne pfechodné pobyvat na cizim miste.

Dle Heskoveé (2006) ma cestovni ruch nékolik druht, které vymezuje:

e rekreani e lazensky

e sportovni e zdravotni

e dobrodruzny e obchodni

e myslivecky a rybarsky e kongresovy
e nabozensky (poutni) e stimulacni
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Jak uz tomu byva, praxe se obcas lisi od odbornych publikaci a ¢lankd. Ani druhy
cestovniho ruchu tomu nejsou vyjimkou. V praxi se druhy cestovniho ruchu casto
kombinuji, pficemz je jeden znich dominantni. Napiiklad rekrea¢ni cestovni ruch
se Casto kombinuje se zdravotnim, sportovnim, ladzeniskym ¢i kulturnim cestovnim

ruchem a dal$imi.

Rekreacni cestovni ruch (recreation) je druh cestovniho ruchu, pro ktery
je typicky odpocinek v pfirodnim prostfedi. Cilem nejcastéji byva obnova psychickych
a fyzickych sil.

Taktéz pro sportovni cestovni ruch (sport tourism) je charakteristicky pobyt
ve vhodném ptirodnim prostiedi. Pii tomto druhu cestovniho ruchu se predpoklada urcita

fyzicka zatéz. Ugastnik cestovniho ruchu by tedy mél byt v dobré fyzické kondici.

Ucastnik dobrodruzného cestovniho ruchu (adventure tourism) vyuziva tento typ
cestovniho ruchu na zéklad€ své urcité prvotni touhy po dobrodruzstvi, po objevovani
neznamého a po hledani rizika. Existuje nespocet variant dobrodruzného cestovniho
ruchu, napf. no¢ni putovdni, horské tury, adrenalinové sporty ¢i cestovani

do nepoznanych kon¢in svéta.

Do lazenského cestovniho ruchu (Spa tourism) patii zdravotné-preventivni
a lécebné¢ metody pod odbornym zdravotnickym dohledem ve volném case.

Jeho existence je podminéna vyskytem ptirodnich lé¢ivych zdroj.

Zdravotni cestovni ruch (health tourism) je zaméfeny na snahu ucastniki
preventivné ovlivilovat své zdravi pted nezadoucimi dusledky vysokého Zivotniho tempa.

Vyuzivaji se wellness centra, fitness, beauty centra a dalsi.

Predmétem kongresového cestovniho ruchu (congress, resp. convention tourism)
je mnohdy organizovani tematickych kongrest, konferenci, sympoézii, seminait, veletrht
a vystav. Tento druh cestovniho ruchu se zaméiuje na vyménu védeckych a odbornych

poznatkil a zkuSenosti.

Cilem stimula¢niho cestovniho ruchu (incentive tourism) je stimulovat
zameéstnance k vyssi motivaci pracovniho vykonu. Smyslem je podnitit jejich zajem

o uspéch podniku a zvySeni vysledkli ekonomického razu.
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Dale Heskova (2006) uvadi nabozensky neboli poutni cestovni ruch (pilgrimage
tourism), ktery je spojeny S tradicemi svétovych nabozenstvi. Dal§imi jsou myslivecky,

rybarsky ¢i obchodni cestovni ruch.

2.2.2 Formy cestovniho ruchu

Formy cestovniho ruchu se oproti druhtim vytyc¢uji podle konkrétnich podminek,
ve kterych je uskuteciiovan cestovni ruch. Jedna se o organizovany cestovni ruch,
kratkodoby cestovni ruch a mnoho dalsich. Toto ¢lenéni upfednostiiuje i napi. Certik
(2001), Francova (2003) ¢i Heskova (2006). vymezeni cestovniho ruchu z tohoto hlediska

ale neni vzdy jednoznaéné (Kotikové 2013).

Formy cestovniho ruchu umoznuji uréit podstatu cestovniho ruchu z hlediska
potieb jeho ucastnikl. Typologie forem umoziuje nahlizet na cestovni ruch pomoci

spousty klasifika¢nich kritérii, ktera uvadi Heskova (2006).

Z geografického hlediska se jednd o doméaci, zahrani¢ni a mezindrodni cestovni
ruch. Doméci cestovni ruch je tvofen pobytem mimo misto trvalého bydlist¢ domaciho
obyvatelstva, ale stale ve vlastni zemi. Zahrani¢ni cestovni ruch je naopak spojen
S cestovanim a pobytem rezidentl v zahrani¢i. V zahrani¢nim cestovnim ruchu
se rozliSuje aktivni a pasivni cestovni ruch. V aktivnim zahrani¢nim cestovnim ruchu,
resp. pfijezdovém cestovnim ruchu jde o ptfichod zahraniénich navstévnikl
do cilové zemé, kterou si vybrali. Jejich vydaje maji pozitivni vliv na platebni bilanci
statu. V pasivnim cestovnim ruchu, nazyvame jej 1 vyjezdovy cestovni ruch,
jde o cestovani rezidentll do cilové zemé. Vydaje téchto ucastniki cestovniho ruchu

se naopak v matefské zemi projevuji na platebni bilanci statu negativné (Heskova, 2006).

Clenéni podle poétu ulastniki je daldi formou cestovniho ruchu. Déli
se na individualni, skupinovy, masovy a ekologicky. Individudlni cestovni ruch
(individual tourism) je zalozen na individualnim cestovani a organizovani pobytu pouze
jednou osobou nebo malou skupinkou lidi. Lidé, kteti se i€astni skupinového cestovniho
ruchu (group tourism), cestuji s organizovanymi skupinami, které jim piinaseji jisté
vyhody. Masovy a ekologicky cestovni ruch (mass tourism; ecological tourism) bude

nejlépe znazornén V nasledujicim schématu (Heskova, 2006).
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Obrdzek 1 — Clenéni masového a ekologického cestovniho ruchu

Cestovni ruch
|
I I

masovy ekologicky
- hromadny - individualni
- rodinny

- cestovani s orateli

Charakteristika Charakteristika

- malo Casu - hodné ¢asu

- rychlé dopravni prosttedky - pomalé dopravni prostfedky

- pevny program fizeny zvenku - spontanni rozhodnuti fizené

- importovany Zivotni styl zevnitf .

- pamétihodnosti - zpusob zivota typicky pro danou
- pohodlny a pasivni zemi

- 7&dné cizi jazyky - zazitky .

- pocit pievahy - namahavy a aktivni

- nakupy - studium pfedchézejici navstéve
- hlu¢nost zeme o

- suvenyry - uceni se cizim jazyklim

- radost z poznani
- vzpominky a ticho

Zdroj: vlastni zpracovéani dle Heskové (2006)

Z hlediska délky ucasti jde o cestovni ruch vyletni, kratkodoby, vikendovy
a dlouhodoby. Vyletni cestovni ruch (trip) je spojen s pobytem mimo misto trvalého
bydliste krat§im, nez je jeden den bez pienocovani. Kratkodoby cestovni ruch (short-term
tourism) se organizuje za Gcelem odpocinku a poznani. Pfenocovani nepiesahuje dveé
az tii noci. Naopak dlouhodoby cestovni ruch (long-term tourism) je forma cestovniho

ruchu s délkou pobytu presahujici 3 - 4 prenocovani (Heskova, 2006).

V potadi Sesté déleni predstavuje Heskova podle prevazujiciho mista pobytu.
RozliSuje méstsky, ptiméstsky, venkovsky, horsky, vysokohorsky a pfimotsky cestovni

ruch.

Podle pouzitého dopravniho prostredku rozdélujeme motorizovanou, leteckou,
lodni a zelezni¢ni dopravu. Vyhodou motorizovaného cestovniho ruchu (mototourism)
je rychla pieprava a soucasné ubytovani v misté pobytu. Po husté siti Zelezni¢nich trati
se realizuje zelezni¢ni cestovni ruch (railway tourism), ve kterém je mozno

se prepravovat v lizkovych nebo lehitkovych vagonech. Letecky cestovni ruch
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(air tourism) se fadi mezi nejrychlejsi a nejbezpecnéjsi zptisob dopravy. Létat se mize
bud’ pravidelnymi linkami, ¢i charterovymi, resp. nepravidelnymi lety. Lodni doprava
je forma cestovniho ruchu (shipping tourism) spojena s cestovanim a pobytem

na plavidle. Jsou poskytovany linkové i rekreacni plavby (Heskova, 2006).

Autorka uvadi dalsi déleni cestovniho ruchu, a to podle zplisobu organizovani,

podle véku ucastnikill, podle rocniho obdobi.
2.3 Destinace cestovniho ruchu

Medlik (1969) uvadi, ze ,,ekonomicky dopad miize byt zkoumdn za jakoukoliv
geografickou jednotku, at je to zeme, distrikt, region, mésto nebo vesnice a této vizemni
Jjednotce budiz dano oznaceni destinace cestovniho ruchu (the tourist destination) ““. Dale
konstatuje, Ze ekonomicky dopad vychazi ze tii faktord. Jimi jsou uzemni atraktivity,

vybavenost a dostupnost.

Bieger (1996) uvadi, ze , destinace je predstavovana svazkem riiznych sluzeb
koncentrovanych v urcitém misté nebo oblasti“. Déle destinaci chéape jako ,, geograficky

prostor (stat, misto, region), ktery si klient (segment) vybird jako sviij cil cesty .

Destinace cestovniho ruchu je kromé toho oznacovana za vzajemné si konkurujici
jednotky, jejichz spoleénym cilem je prodej sluZzeb v destinaci a jez plni fadu funkci.
Destinace se snazi o perfektni a kvalitni organizaci celého fetézce sluzeb (Bartl a Schmidt,
1998).

Svétova organizace cestovniho ruchu uvetejnila v roce 1993 vlastni definici
destinace. V listopadu roku 2002 nasledovala rozsifena verze této definice destinace, a to
ze ,,lokalni destinace cestovniho ruchu je fyzicky prostor, ve kterém turista stravi nejméné
jedno prenocovani. Zahrnuje turistické produkty tvorené atraktivitami a podpiirnymi
sluzbami a soubor mozZnosti zabavy pro jednodenni navstévniky. Ma prirodni
aadministrativni hranice, jez vymezuji jeji Fizeni, image a vnimani, které definuji jeji trzni

konkurenceschopnost. “ (Nejdl, 2011).

Dle Palatkové (2006) jsou atraktivity cilového mista podstatou destinace,
a predev§im hlavnim motivaéni pobidkou k navstévé destinace. Destinace tedy
zékaznikovi nabizi produkt, ktery nasledné uspokoji jeho potieby.

V Ceské republice je ziejmy rozpor mezi pfirozenymi hranicemi destinace

a politickymi hranicemi regiond. Vyvojem doslo k ¢lenéni statu na jednotlivé strukturni
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jednotky neboli kraje. Rozloha kraji se drzela ekonomickym a socialnim kritériim, ktera
vSak neuznavala zdkonitosti cestovniho ruchu. Vysledkem je naptiklad destinace,
ktera se nachazi na ¢astech uzemi nékolika krajii. Ve skutecném zivot¢€ se nejednd o prilis
pozitivni ekonomické a socialni dopady na vzajemny efektivni pomér regionalniho

rozvoje a cestovniho ruchu (Nejdl, 2011).

Kiral'ova (2003) doprovodila komentafem Sest charakteristik destinace cestovniho

ruchu, které nazval Buhalis jako ,, 6 4 destinace *“.

e  attractions — jedna se o primarni nabidku cestovniho ruchu,

e, accessibility and ancillary services “ — zdravotnické, poStovni, bankovni
a dal§i sluzby vyuzivané mistnimi obyvateli a infrastruktura, kterd
umoziuje pristup do destinace,

o ,amenities” — sluzby, které umoznuji pobyt a vyuzivani atraktivit
Vv destinaci (ubytovaci, stravovaci, kulturni a dalsi),

e avaible packages *“ — produktové balicky, které jsou pripraveny piedem,

e activities “ — aktivity rizného druhu.
2.4 Sluzby cestovniho ruchu

Sluzby jsou dilezitou soucasti produktu cestovniho ruchu. Sluzbami se rozumi
ekonomickeé statky, které maji nehmotny charakter. Orieska (2010) zastava nézor, Ze maji
prifezovy charakter. Tedy sluzby v cestovnim ruchu neprodukuji jen podniky v tomto
oboru, ale i mnoho dalSich subjekti vetfejného i soukromého sektoru. U sluzeb

se projevuji ur¢ité znaky, které budou znazornény na pfisti strance.
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Tabulka 1 — Obecné a specidlni znaky sluzeb

Znaky sluzeb

Obecné znaky
(v€etné sluzeb cestovniho ruchu)

Specialni znaky
(pouze sluZeb cestovniho ruchu)

e nemateridlni charakter sluzeb
e vysoka spotieba zivé prace
pfi poskytovani sluzeb
e zaclenéni vnéjsiho faktoru
do procesu poskytovani sluzeb
e soulad poskytovani sluzeb s jejich

e Casova a mistni vazanost sluzeb
na primarni nabidku cestovniho
ruchu

e komplexnost a komplementarnost
sluzeb

e mnohooborovy charakter sluzeb

spotfebou e nezbytnost zprostfedkovani

e pomijivost sluzeb sluzeb

e dynamika a sezénnost poptavky
po sluzbach

e nezbytnost poskytovani informaci
o sluzbach a jejich kvalité

e neanonymita spotiebitele sluzby

Zdroj: vlastni zpracovani podle Oriesky (2010)
2.4.1 Klasifikace sluzeb

Mnohooborovy charakter sluzeb napovida, ze jsou sluzby spotfebovavany nejen
ucastniky cestovniho ruchu, ale 1 dalSimi spotfebiteli. Jsou kladeny nékteré pozadavky

na cestovni ruch, které je tfeba respektovat (Heskova, 2006).

a) prizpusobit strukturu sluzeb primarni nabidky stfedisek cestovniho ruchu
tak, aby se vyuzil jejich potencial,

b) ptizpisobit kapacitu, strukturu a kvalitu sluzeb pozadavkim cilovych
skupin ucastnikd,

C) zabezpelit vzajemnou kapacitni navaznost sluzeb v cilovém miste,

d) zajistit pohotovost a pruznost nabidky sluzeb v zavislosti na dynamice
a ¢asovém rozlozeni poptavky,

e) zajistit cenovou dostupnost sluzeb.

Na nasledujici strance bude blize rozebrana charakteristika sluzeb z hlediska

druhového ¢lenéni.
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Obrazek 2 — Rozdéleni sluZeb cestovniho ruchu

SLUZBY V CESTOVNIM RUCHU

—

Sluzby v cestovnim ruchu

Ostatni sluzby

Zdroj: vlastni zpracovani podle Oriesky (2010)

2.4.2 Kvalita sluzeb
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Dle Oriesky (2010) je kvalita sluzeb cestovniho ruchu vyjadiena souhrnem jejich
uzitnych vlastnosti, resp. znakl. Tyto vlastnosti uspokojuji potfeby ti€astnikii a napliuji
jejich predstavy. Kvalita sluzeb se v tomto oboru nepfirovnava k nejlepsim a nejdrazsim
sluzbam. Je to ztoho divodu, Ze zadkaznik muze byt vice spokojen naptiklad
S jednodussim ubytovanim nebo levné€jsi a méné pohodlnou dopravou. Jde o preference
a soulad mezi pfedstavami tcastnikli cestovniho ruchu s realitou. Na zdkladé nich vnima

uroven kvality sluzeb.

Cestovni ruch v Ceské republice spada pod Ministerstvo pro mistni rozvoj.
Ministerstvo ma funkci koordina¢niho organu, ktery se stara o subjekty pracujici v oblasti
cestovniho ruchu. Cilem ministerstva je pfedevSim pomoci pravidel dosdhnout vyssi
urovné ochrany spotiebitele. Dale Ipi na vyuziti legislativnich néstrojii pfi vytvareni

predpokladli pro rozvoj cestovniho ruchu a stanoveni jasnych norem pro provoz
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cestovnich kanceldafi a agentur. Ministerstvo je zapojeno do aktivit nékolika
mezinarodnich organizaci v této oblasti. Spolupracuje napiiklad i s Ceskou centralou

cestovniho ruchu - CzechTourism (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, © 2012).

Jednim z projektii Ministerstva pro mistni rozvoj, ktery je financovan
ze strukturalnich fond EU, je Néarodni systém kvality sluzeb cestovniho ruchu v CR,
ktery bude rozebran na nasledujicich fadcich. Jeho vystupem je Cesky systém kvality
sluzeb. Planem této organizace je trvalé zlepseni kvality poskytovanych sluzeb, které jsou

v Ceské republice brany jako nedostadujici (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, © 2012).

Zasadou Ceského systému kvality sluZeb je poznani potieb zakaznika a nasledné
zlepSovani kvality poskytovanych sluzeb. Organizace, které jsou zapojeny do tohoto
programu, maji moznost ziskat odborné i praktické znalosti v oblasti fizeni kvality sluzeb
a mnoho dalSich uZite€nych poznatkli, které mohou vyuZit v praxi. Organizace, které
v tomto projektu budou uspésné, ziskaji uréitou prestiz a mezinarodné srovnatelnou
znacku, kterd jim napomaha k ptilakani zdkaznikl. Jedna se o urcity pfislib zékaznikovi,
Ze organizace ma ovétrenou kvalitu sluZeb. Systém je stvofeny pro podniky, které se chtéji
podilet na svém rozvoji, a které maji zdjem posilovat své postaveni na trhu (Cesky systém

kvality sluzeb, © 2000 - 2018).

Cesky systém kvality sluzeb miize byt napomocen zejména malym a stiednim
podnikiim, které se snazi zvysit svou konkurenceschopnost a naopak snizit naklady, které
byly vynaloZeny na Spatné poskytnuté sluzby. Tento systém je rozvrZzen do dvou stupni.
Prvnim stupném je zavadéni mySlenky kvality do Zivota organizace a osvojeni
si zdkladnich praktik fizeni kvality. Zédkladnim principem druhého stupné je rozvoj zasad
z ptedchoziho stupné a vyuzivani externiho hodnoceni. Spravnou realizaci externiho
hodnoceni je mozné utrzit nejobjektivnéjsi méfitko kvality poskytovanych sluzeb (TTG

—vSe o cestovnim ruchu, © 2018).
2.5 Potieby ucastnikii cestovniho ruchu a jejich uspokojovani

Z hlediska poptavky je v cestovnim ruchu dilezité zjistovat potieby tcastniki
cestovniho ruchu a nasledné se snaZit co nejlépe je uspokojit. Mala (1999) uvadi,
ze cestovni ruch je vyznamnou cestou uspokojeni potfeb ucastnikli, jez souviseji

S poznanim, rekreaci a stykem s lidmi.
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2.5.1 Potieby ucastniki cestovniho ruchu

Kazdy cloveék ma urcité potieby, ale v prvni fadé nepocituje potiebu cestovniho
ruchu, avsak pocituje fadu urcitych potieb charakteru spolec¢enského a biologického, jako
je odpocinek, klid, seberealizace, zména prostiedi a mnoho dalSich. Tyto potieby
je mozno uspokojovat nezavisle na cestovnim ruchu, le¢ pravé cestovni ruch je jednou

Z moznosti, jak je efektivné uspokojovat (Mala, 1999).

Potieby ucastnikii cestovniho ruchu se neuspokojuji jednotliveé, nybrz v urcitych
svazcich a komplexech. Napftiklad z4jem o cestovani v sobé zahrnuje celou fadu potieb.
Jedna se o zménu mista ¢i prostiedi a s tim souvisejici potieby poznani, komunikace
s lidmi, odpocinek, seberealizace, potfeba novych dojml a dalSich zazitkl. Nékteré
Z téchto potieb zastavaji dominantni charakter a z hlediska tcasti na cestovnim ruchu
motivuji GcCastniky. Navenek se vSechny tyto potieby spojuji v celky, jako naptiklad
poznavaci zajezdy, rekreacni pobyt, pobyt u mofte, aktivni turistika a tak dale. Z tohoto

hlediska Mala (1999) rozlisuje uspokojované potieby do dvou skupin:

e potieby, jejichz uspokojeni je vlastnim cilem ucasti na cestovnim
ruchu. Jsou to potieby, které podnécuji cestovani a pobyt v miste
cestovniho ruchu. Patii sem napft. potieby zmény mista, potteby pohybu,
klidu a odpocinku, potieba poznani apod. Tyto potieby jsou v hojném
poctu oznacovany za motivacni €1 primarni.

e potieby, jejichZ uspokojeni podminiuje a zprostiedkovava realizaci
predchozich potreb, aniz by byly brany za cil ucasti. Toto déleni
se vztahuje k potiebam pfemisténi, hygienickym potiebam, potiebam
vyzivy apod. Jsou to potieby, které jsou zplsobeny mistni nabidkou
na prechodném misté pobytu. Potfeby tohoto rdzu jsou nazyvany jako

potieby realiza¢ni nebo sekundarni.
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Cestovni ruch je tedy nejlepsSim moznym predmétem pro uspokojovani potieb lidi,
zejména duSevniho a fyzického razu. Maslow ur€il potieby do péti zakladnich ¢asti.
V dneSni dob¢ pouze pét Casti neni dostacujici a leckdy jsou piidavany potieby
kompenzace ¢i relaxace. Rozsifeni potieb by mélo mit za néasledek zvySeni produktivity

prace (Jakubikova, 2012).

Obrazek 3 - Hierarchie potieb dle Maslowa

seberealizace

sebeocenéni

spolecenské potrieby
potfeba bezpei a jistoty

fyziologické potfeby

Zdroj: vlastni zpracovani podle Jakubikové (2009)

Orieska (2010) tika, ze uspokojit potteby ucastnikti cestovniho ruchu jde mnoha
zpiisoby. Jedna se naptiklad o volné statky, sluzby, nabizené zbozi a vefejné statky.
Volnym statkem rozumi to, co vychazi z pfirody (slune¢ni svit, vzduch, mote ¢i ocean).
Statek neboli zbozi, je uréen pro prodej a naslednou spotiebu. Jde o napoje, suvenyry,
jidlo, turistické mapy apod. Vetfejnym statkem si lze predstavit néco, co je urceno pro
potieby vSech lidi. Nikoho nelze vyloucit ze spotieby. Klasickym piikladem

tu je chodnik, osvétleni ¢i ndmésti.

2.5.2 Spokojenost ucastnikii cestovniho ruchu

Spokojenost tcastnikl cestovniho ruchu je pocit potéSeni nebo v horSim ptipadé
se muiZze jednat i o zklamani, které se odviji od srovnani redlného vysledku s pivodnim
ocekavanim jedince. Pti shod¢ vysledku s o¢ekdvanim nastdva spokojenost, v opacném
pripad€ nespokojenost. Pokud ale nastane situace, pii které¢ bude ocekavani ucastnika

cestovniho ruchu pfekonéano, pak u néj nastava vysoka spokojenost az potéSenost (Kotler
& Keller, 2013).
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Dle Jakubikové (2009) nejen lidé, ale i misto prodeje, image, atmosféra cilového
mista a personal ma vliv na nakupni rozhodovani zakaznika, od kterého se odviji nasledna

spokojenost.

Kotler & Keller (2013) dale uvadéji, Ze paklize nabidka splni oc¢ekavani
a zakaznici odchazeji spokojeni, je vice nez patrné, ze tito navstévnici se vrati a sluzbu

¢i produkt opét koupi.

Navratil (2012) ptredklada, ze spokojenost je zakladnim konceptem vztahu
zékaznika vii¢i podnikatelskému subjektu. Nékolikrat byla prokazana dalSi spojitost
s chovanim navstévnikt. Zakaznik, ktery byl spokojen, se na misto vraci a $ifi dobré
jméno.

Dalsi dualezitou polozkou dle autora je motivace. Motivace utvaii spokojenost
S navstivenou destinaci. Nej€astéji se pouziva koncept motivace ,,push® a ,,pull”. Touha
po cestovani je brana jako socio-psychologicky motiv, ktery autor nazyva ,,puch* model.
»Pull“ motiv vychézi z rysti daného mista, tedy nepochazi z potenciondlniho navstévnika

jako takového.

Spokojenost néavstévnika je odvijena od rozdilu samotného ocekavani
a skute¢nosti po poskytnuti sluzby. Naopak pokud nebyly poskytnuté sluzby v souladu
s o¢ekavanim, nastava nespokojenost ucastnika cestovniho ruchu (Prideaux, Moscardo,

& Laws, 2006).

Kislingerova (2008) tika, je-li zakaznik nadmiru spokojen, déli se o své pozitivni
zkuSenosti s vyrobkem ¢i sluzbou. Svym zptisobem dava zédkaznik svym doporucenim

V sdzku svou reputaci a zarucuje se za povest spolecnosti.

Rasovska & Ryglova (2017) popisuji vyzkum spokojenosti navstévniki v rdmcei
fizeni kvality destinace cestovniho ruchu v jiznich Cechéach, ktery provedli Ing. Petr
Stumpf, Ph.D. a Ing. Viktor Vojtko, Ph.D. Cilem jejich prace je dlouhodoby vyzkum
spokojenosti navstévnikil jiznich Cech. Veskeré vyzkumy byly provedeny v letech
2014 — 2016 v Ceskych Budgjovicich a v roce 2015 v jiznich Cechach. S vysledky
vyzkumu nasledné pracuje predev§im JihoGeska centréla cestovniho ruchu a mésto Ceské
Budgjovice. Déle se jedna o dalsi uzemi jiznich Cech (turistické oblasti). Tento vyzkum

probihal formou dotaznikového Setfeni v letni sezong.
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3 METODIKA

Piehled odborné literatury byl vytvoren na zakladé sekundarnich dat ze studia
odborné literatury od nejriznéjSich autord. NejCastéji bylo vyuzivano poznatkl
z literatury o cestovnim ruchu. Déle byla pouzita literatura tykajici se marketingu

a managementu v turistické destinaci.

Dulezitou soucasti této prace bylo vymezeni zkoumané destinace a mist
k dotazovani. Vymezeni destinace obsahovalo i analyzu primarni a sekundarni nabidky
oblasti. Tato cast prace byla opét zhotovena pomoci sekundarnich dat pfevazné
na internetovych strdnkéch mést a obci v regionu a také s piispévkem statistickych udajii

z portalu Ceského statistického tfadu.

Nejobsahlejsi ¢asti této prace bylo ziskani a nasledné vyhodnoceni primarnich dat
na zédkladé kvantitativniho vyzkumu. Dotaznikové Setieni probihalo na zakladé kvétniho
vybéru, kdy byla pfedem vybrana mista dotazovani a mésice, ve kterych bylo dotaznikové
Setieni realizovano. Terénni prizkum probihal metodou osobniho dotazovani
na frekventovanych mistech ve méstech Ceské Bud&jovice, Hluboka nad Vltavou a Tyn
nad Vltavou v letni sezoné roku 2017 (Cervenec, srpen). Sbér dat probihal mezi daty
4.7.—17. 8. 2017. Pro urychleni osobniho dotazovani byl dotaznik uveden v mobilni
aplikaci metodou CAPI. Kromé Ceské verze byly k dispozici i dvé cizojazyéné verze
dotazniku, a to v anglictiné a némcing. Tato skutecnost zjednoduSila komunikaci
s oslovenymi zahrani¢nimi nav§tévniky. V Ceskych Budg&jovicich bylo posbirano 60
dotazniki, predevSim v historickém centru mésta a parku u soutoku fek Vlitavy a Malse.
V Hluboké nad Vltavou se podatilo predev§im v tésné blizkosti zdmku a zameckého
parku sesbirat také 60 dotaznikti. Posledni lokaci byl Tyn nad Vltavou, kde nebyla ptili§
vysoka koncentrace navstévniku. Zde bylo sesbirano 30 dotaznikd. Konkrétni
respondenti byli v oblasti vybrani nahodile. Otazky v dotazniku byly pfedevsim cileny
na vnimani a hodnoceni spokojenosti navstévnikii v oblasti sluzeb cestovniho ruchu.
Dotaznik zahrnoval pievaznou vétSinu uzavienych otdzek a dvé otazky oteviené.
Dotaznik obsahoval nékolik otazek tykajici se doby a mista pobytu. Dale zahrnoval ucel
navstévy, ptivod respondentl a zda uvazuji o dal§i navstéve této destinace. Nasledovalo
25 otazek vztahujicich se k vnimani spokojenosti navstévnikii a zavérecnou casti byly
demografické udaje o respondentech. Objevovaly se i otazky tykajici se dopravy, cenové
hladiny v destinaci, nazoru na mistni obyvatele a napiiklad i otazka na celkovou

atmosféru turistické oblasti. Navstévnici hodnotili svou spokojenost skdlou od 1 — 5.
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v

spokojenosti. Moznou odpovédi byla i ,,Nevim/Nemohu posoudit®. Celkem bylo sebrano

a vyhodnoceno 150 dotaznikd.

Z vysledkt vlastniho vyzkumu byla stanovena syntéza vysledkl a urcité zavery.
V zavérené fazi byla navrzena opatieni, kterd by meéla vést k vySsi spokojenosti
navitévnika turistické oblasti Ceskobudgjovicko - Hlubocko a k rozvoji cestovniho ruchu

destinace.
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4 RESENI A VYSLEDKY

4.1 Analyza soucasného stavu

4.1.1 Vymezeni destinace Ceskobudéjovicko — Hlubocko

Turisticka oblast Ceskobudg&jovicko — Hlubocko se rozprostira na uzemi 650 km?,
Do tohoto regionu nélezi Ceské Budé&jovice, Hluboka nad Vltavou, Tyn nad Vltavou
a mnoho daliich obci. Jelikoz turistickd oblast Ceskobud&jovicko — Hlubocko neni
vedena ve statistikach Ceského statistického ufadu, bylo pro Gcely této prace pouzito
vymezeni okresu Ceské Budg&ovice, ktery zahrnuje vSechna mésta zkoumana
v dotaznikovém Setfeni. Sousednimi oblastmi jsou jihoteské okresy Strakonice, Cesky
Krumlov, Tabor, Pisek Prachatice a Jindfichiiv Hradec. Oblast protina nejdelsi feka Ceské
republiky, a to Vitava. Samotny okres Ceské Bud&jovice se pysni velikosti rozlohy

1638,30 km? (Informaéni Systém Cestovniho Ruchu Jihogeského kraje, © 2018).

Obrdzek 4 - Okres Ceské Budéjovice
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4.1.2 Charakteristika Ceskobudéjovicka — Hlubocka
Diky své rozloze je okres Ceské Budgjovice nejvétsim v Jihodeském kraji
a étvrtym nejvétsim v ramei celé Ceské republiky. Typickym znakem tohoto okresu

je velké mnozstvi vodnich ploch. V minulosti zde bylo vybudovano zhruba 300 rybnika.

24



Jeden z nejznamé;jsich rybniki je Bezdrev, ktery se nachazi v tésné blizkosti Hluboké
nad Vltavou. Dale se zde v pomérné velkém mnozstvi objevuji lesy. Pfirodni prostiedi
okresu s vysokou lesnatosti, vodnimi plochami a hojnym poétem kulturnich pamatek
pobizi k navitéve a rekreaci, jak obcanti Ceské republiky, tak zahrani¢nich navitévnika

(Cesky statisticky ufad, 2016).

Najit se zde da opravdu hodné¢ atraktivit pro lidi, ktefi radi cestuji a objevuji nova
mista. Najdou se zde historické pamatkové utvary, rovinaté cyklostezky, moderni

infrastruktury, skalni soutésky a jiné (Informacni Systém Cestovniho Ruchu Jihoc¢eského

kraje, © 2018).

4.1.3 Primarni nabidka cestovniho ruchu v destinaci

Primarni nabidkou jsou brany kulturné-historické piileZitosti. Okres Ceské
Budé¢jovice nabizi nepfeberné mnozstvi historickych pamatek, které stoji za to navstivit.
Na nasledujicich tadcich budou kratce popsany pamatky mést, ve kterych probihalo

dotaznikové Setfeni pro potieby této prace.

Klenotem mésta Ceské Budé&jovice je jeho historické jadro s cennymi cirkevnimi
stavbami, s renesanénimi, gotickymi a baroknimi domy, které maji dobie zachované
podloubi. Vychozim mistem centra je namésti Pfemysla Otakara II. Svou rozlohou
se pysni druhou pozici v nejvétsich &tvercovych naméstich Ceské republiky. Jeho
dominantou je barokni Samsonova kaSna z 18. stoleti, kterd je umisténa uprostied
namésti. Soucasti namésti je zndmy bludny kadmen, ktery je podle povésti umistén
na misté, kde staval popravci Spalek. Soucasna povést tika, Ze kdo piekro¢i kamen
v uréitou dobu, zabloudi. V t&sné blizkosti nimésti Pfemysla Otakara II. se ty¢i Cerna
vez. Jedna se o renesanéni v&z neptevysujici 73 metrd. Srdcem véze je pét zvonil, z nichz
ten nejstarsi je z roku 1573. Dnes se Cerna v&Z vyuziva jako turistickd atraktivita diky
svému nezapomenutelnému vyhledu (Statutirni mésto Ceské Budgjovice,

© 2014 - 2018).

Z pohledu navstévnikt je Hluboka nad Vlitavou velmi atraktivni misto. Nejvetsi
atraktivitou je bezpochyby novogoticky zamek Hluboka. Statni zdmek Hluboka patii
k nejkrasnéj$im pamatkam Ceska. Byl vybudovan uz ve 13. stoleti, ale sou¢asné podoby
se dockal az v 19. stoleti pod vlivem tehdejSiho majitele, kniZzete Jana Adolfa II.
Schwarzenberga a jeho manzelky knézny Eleonory. Hlavni ptfedlohou projektu

byl kralovsky zamek Windsor. Soucasti zamku je dnes AlSova jihoCeska galerie, kterd
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nasla své misto v byvalé zamecké jizdarné. Ve vétsing salonti jsou stény a stropy zdobeny
dfevorezbami a oblozeny uslechtilym dfevem (Narodni pamatkovy ustav, 2017). Dalsimi
zajimavymi objekty tohoto uzemi je ZOO Ohrada, golf klub a yacht klub u rybniku

Bezdrev.

Tyn nad Vltavou je soucasti okresu a také dal$i misto, kde byla sbirana data.
Vétsina tynskych pamatek se soustied’'uje kolem nadmésti Miru, na kterém je kostel
sv. Jakuba, dale muzeum se sbirkou vltavind, které se v této oblasti tézily, né€kolik
cennych méstanskych domi a dalsi. Velkou turistickou atraktivitou jsou stfedovéké
chodby, které se rozprostiraji od namésti az k zamku. V blizkosti mésta je jedno ze dvou
unikéatnich otagivych hledist v Ceské republice, které se nachazi v parku na misté
pivodniho hradu. V letni sezon€é zde Divadelni spolecnost Vltavan potfadda divadelni

ptedstaveni (CzechTourism, © 2018).

Za primarni nabidku cestovniho ruchu v této destinaci lze povazovat i piirodni
podminky. Pravdépodobné hlavné diky krasnym p¥irodnim scenériim se v okrese Ceské
Budégjovice silné rozmohla cyklistika. V soucasné dobé existuje velké mnoZstvi
cyklostezek, které protinaji cely okres. Diky rovinatému terénu je tento kout Ceské

republiky velmi oblibeny z hlediska rodinnych vylett na kole.

4.1.4 Sekundarni nabidka cestovniho ruchu v destinaci

Stravovaci sluzby jsou soucasti sekundarni nabidky cestovniho ruchu destinace.
Cilem je, aby v lokalité bylo dostate¢né mnozstvi kvalitnich stravovacich zatizeni. Podle
Strategie rozvoje cestovniho ruchu Ceské Bud&jovice je zdejsi gastronomie postavena
na pivu Budweiser Budvar. Ve vétsing pripadi nabizeji stravovaci zafizeni Ceska jidla,
aviak néktera z nich poskytuji i typickou jihoeskou kuchyni. Silnou tradici v Ceskych
Bud¢jovicich ma gastronomicky festival Gastrofest, ktery vzdy ldka nékolik tisic
navstévnikl. Pomaha §ifit povédomi o Ceskych Budgjovicich predeviim diky médiim
a odborné vefejnosti (Statutarni mésto Ceské Bud&jovice, 2008).

Ubytovaci sluzby jsou nedilnou soudasti cestovniho ruchu. CSU zveiejnil
na svych strankach, ze vroce 2016 bylo mozné vyuzit 9 142 luzek v ubytovacich
zafizenich. S kazdym dal$im rokem pocet hostli a pocet pienocovani v hromadnych
ubytovacich zafizenich graduje. Cesky statisticky tfad vykazal 260 149 hostl v roce
2015. V roce 2016 je znatelné navyseni ptiblizn€ o 15 %, tedy na 298 308 hostd. I dalsi

ukazatele se zvySuji. Pocet rezidentl a nerezidenti kazdy rok stoupa. Napiiklad
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V jiz zmin&ném roce 2016 pienocovalo v okrese Ceské Bud&jovice 286 192 rezidentii
a 246 568 nerezidentd. Podet pienocovani &inil 532 760. V roce 2016 se v okrese Ceské
Bud¢jovice nachazelo 164 hromadnych ubytovacich zafizeni. Z tohoto poctu maji
nejvetsi zastoupeni penziony, a to s poctem 76 penziond na okres. Dale se zde nachéazi 15
kempt, 9 turistickych ubytoven, 3 chatové osady, 19 tfihvézdiCkovych,
10 étythvézdickovych hotelt a pouze jeden pétihvézditkovy hotel. Dale CSU uvadi 25
ostatnich hromadnych ubytovacich zafizeni (Cesky statisticky Gifad, 2018).

Nejznaméj$im ubytovacim zafizenim v Ceskych Budgjovicich je Clarion
Congress Hotel, ktery se chlubi kapacitou 205 pln¢ klimatizovanych pokoji a apartma
(Clarion Congress Hotel Ceské Bud&jovice, © 2017). Dal§im vyznamnym hotelem
je Grandhotel Zvon, ktery sidli pfimo na hlavnim namésti Pfemysla Otakara II. v Ceskych
Bud¢jovicich. Hotel disponuje 67 pokoji se 134 luzky (Meetings.com, © 2018).
V Hluboké nad Vltavou se mohou navstévnici ubytovat v hotelu Stekl, ktery
ma k dispozici 44 pokoju. Vsechny pokoje jsou zafizené v romantickém zameckém stylu
(Stekl Hotel Hluboka nad Vltavou, © 2015). Jeden z dostupnych hoteli v Tyng
nad Vltavou je hotel Zlata lod’, ktery nabizi 40 lazek (Hotel Zlata lod’, © 2013).
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4.2. Vysledky dotaznikového Setieni
Tato bakalarska prace byla realizovana pomoci dotaznikového Setfeni. Po sbéru
dat, kodovani a analyze vyslednych dat nésledovala jejich interpretace, ktera je uvedena

pomoci grafti a komentart v ndsledujici ¢asti.

4.2.1 Dotaznikové Setieni

Dotaznikové Setfeni bylo zaméfeno predevsim na vnimani a posouzeni kvality
poskytovanych sluzeb v dané lokalité a jejich spokojenost s nabidkou destinace. Tato
prace se opira o nazory a hodnoceni navstévnikt Ceskobudgjovicka - Hlubocka. Dotaznik
byl vytvoren v elektronické podobé, a to jako aplikace v mobilnim zatizeni. SurveyToGo
je aplikace, ktera je pristupna na vSechna zafizeni s opera¢nimi systémy Android

a Windows Phone. Pouzit se tedy da jak na mobilnich telefonech, tak na tabletech.

Graf 1 - Frekvence navstév respondentii (n=150)

Frekvence navstev

mpoprvé mmaximalné tfikrat mvice neZ tfikrat, ale nepravidelné m pravidelné uZ fadu let

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Z grafu je patrné, Zze vice jak polovina dotazovanych (53,3 %) navstivila
turistickou oblast Ceskobud&jovicko - Hlubocko poprvé ve svém Zzivots. Konkrétng
se jedna o 80 navstévniki z celkového poctu 150 respondentd. Maximalné tfikrat
na Ceskobudgjovicku bylo 47 respondentt (31,3 %) a vice nez tiikrat se do této oblasti
vratilo 17 dotazovanych (11,3 %). Naopak nejmensi procentni ti€ast na dotaznikovém
Setfeni méli ti ndvstévnici, ktefi se do tohoto okresu vraceji fadu let. Bylo jich pouhych

6 (4 %).
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Graf 2 - Délka pobytu v jiznich Cechdch (n=150)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Sougasti dotazniku byla i otazka tykajici se délky pobytu v jiznich Cechach
a Vv turistické oblasti. Délka pobytu v turistické oblasti bude rozebrana na nasledujicim
grafu. Dvou az t¥idenni délku pobytu v jiznich Cechach zvolila vétsina respondenti,
a to 42 % (63 respondenti). Castou odpovédi byl i 1 den bez pfenocovani. Tuto odpovéd’
zvolilo 48 dotazovanych (32 % z celého vzorku). S pribyvajicim poétem dnii, klesa
procento navstévniki. Do 7 dni v jiznich Cechach stravilo sviij pobyt pouze 30 osob

(20 %) a na vice nez tyden piijelo 9 respondentti (6 %).

Graf 3 - Délka pobytu v turistické oblasti Ceskobudéjovicko - Hlubocko (n=150)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

V turistické oblasti Ceskobud&jovicka - HIlubocka se vic jak polovina
dotazovanych zdrzela pouze na jeden den bez ptenocovani. Tito lidé si planuji pouze
kratsi vylet po lokalnich pamatkach a po navstéve se vraceji domt. Odpoved’ ,,2 — 3 dny*
uvedlo 53 respondentti (35,3 %) a 4 — 7 dnu setrvalo v oblasti 14 osob (9,3 %).
Navstévnik této turistické oblasti, kteti se zdrzuji déle nez tyden je pouze 0,7 %.
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Graf 4 - Plan opétovné navstévy (n=150)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Z grafu vyplyva, ze nadpoloviéni vétSina dotazovanych by se rada vratila
do Ceskobudgjovicka - Hlubocka. Na dobu stejnou, jako byl jejich pobyt, by piislo
objevovat dal$i krasy oblasti 80 respondenti (53,3 %). DalSich 51 dotazovanych (34 %)
by si rado prodlouzilo sviij pfisti pobyt v této oblasti. Pouhd 2 % navstévnikt uvedla,
Ze by se opé&t vratila, ale na dobu kratsi, neZ byl jejich pobyt. Zbylych 16 respondentt
(10,7 %) uvedlo, ze si nedokazi piedstavit dalsi pobyt v této oblasti.

Graf 5 - Hlavni ditvod navstévy turistické oblasti (n=150)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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Jednou ze stézejnich otazek dotaznikového Setfeni bylo, co motivovalo
nav§tévniky, aby stravili svij volny &as v turistické oblasti Ceskobudé&jovicko -
Hlubocko. Na vybér méli ze sedmi moznych odpovédi. Nejvétsim atraktivitou
pro navstévniky je velké mnozstvi pamatek. Za nejvyznamnéj$i pamatky této oblasti
se daji povazovat Statni zamek Hlubokd nad Vltavou a historické jadro Ceskych
Budé¢jovic, které kazdoro¢n€ motivuji fadu navstévnikl. Za pamatkami piijizdi 34 %
navstévnikii. Druha v pofadi s26,7 % je rekreace a odpocinek. Na tfeti pozici
S 16% ohodnocenim je pfiroda a navstéva ptibuznych nebo znamych. Pomérné velké
mnozstvi lidi cestuje do Ceskobudg&jovicka - Hlubocka za svou rodinu & znamymi.
Na zakladé osobniho dotazovani bylo zjiSténo, ze prevazna vétsina téchto osob cestuje
do této oblasti za svymi détmi, které uZ maji zaloZenou svou vlastni rodinu a odst€hovali
se od rodici. Kulturni a spolecenské akce zde navstévuje 2,7 % lidi. Stejné procento
ziskaly 1 navstévy oblasti kvili pracovnim zalezitostem. Respondenty nejméné

motivovaly k navstéveé nakupy.

Graf 6 - Piivod respondentii (Nn=150)

Plivod respondentu

Cizinec (23,3%)

Cech (76,7%)

m Cech HCizinec

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Z grafu je zfejmé, Ze absolutni vétSina navstévnikli ze 150 dotazovanych, kteii
navstivili turistickou oblast Bud&jovicka, jsou Cesi. Pouhych 23,3 % (35 dotazovanych)

JSou navstévnici ze zahranici. Na nasledujicim grafu budou znazornény konkrétni staty,

vvvvvvvv
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Graf 7 - Pavod zahranicnich navstévniki v turistické oblasti (n=35)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Dle grafu do této turistické oblasti, z celkovych 35 dotazovanych zahrani¢nich
navstévnikill, zavitalo nejvice Rakusant (34,3 %) a Némcu (22,9 %). Zde je ziejmé,
e tyto dva narody to do turistické oblasti Ceskobud&jovicko-Hlubocko maji opravdu
blizko. Dalsi relativné po€etnou narodnosti jsou Britové. Z této zemé piijelo 11,4 % Brith
z celkovych dotazovanych cizinct. Slovensko se umistilo na ¢tvrtém misté s 8,6 %.
Po Slovensku nasleduji dvé evropské zemé. Jedna se o Belgii a Nizozemsko. Tyto dvé
zem¢ obdrzely 5,7 %. Minimum navstévnikli se v oblasti porozhlédlo z Ruska,

Madarska, Italie a Spanélska (2,9 %).
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Graf 8 - Pivod Ceskych navstévnikit v turistické oblasti dle krajit (n=115)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfenti

republiky. Nejveétsi mnozstvi respondenti mélo trvalé bydlisté v Jiho¢eském kraji
(36,5 %). Diivod je jasny. Tito navstévnici maji pfirodni a kulturni atraktivity oblasti
nejblize. Plzensky kraj, ktery sousedi s JihoCeskym krajem, obsadil druhou pii¢ku
se 14,8 %. Treti v poradi byl Jihomoravsky kraj (10,4 %). Déle je kraj StredoCesky

Nasledna otazka v dotaznikovém Setieni se tykala pivodu respondentt z Ceské

20,0%

30,0% 35,0% 40,0%

(8,7 %), kraj Vyso&ina (6,1 %), Hlavni mésto Praha (4,4 %), kraj Olomoucky a Ustecky

(3.5 %), Libereck)'/ a Pardubicky kraj (2,6 %) Moravskoslezsky a Krélovéhradecky

vvvvvvvv

Graf 9 - Spokojenost navstévnikii se stravovacimi (n=133) a ubytovacimi sluzbami
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
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Zjisténi spokojenosti navitévnikd v turistické oblasti Ceskobudgjovicko -
Hlubocko se sluzbami v cestovnim ruchu je hlavnim cilem této bakalaiské prace.
V dotaznikovém Setieni se objevilo celkem 25 otazek poukazujici na tuto problematiku.
Respondenti méli moznost hodnotit svoji spokojenost s nabizenymi sluzbami pomoci
Skaly od 1 —5. Kdy znamka 1 vyjadiuje nejvyssi spokojenost a znamka 5 naopak nejnizsi
spokojenost. V dotaznikovém Setfeni byla hodnocena spokojenost se stravovacimi,
ubytovacimi, elektronickymi sluzbami a se sluzbami turistickych informacnich center.
Dale méli moznost respondenti hodnotit spokojenost s nabidkou muzei, divadel
a koncertli, aktivniho a pasivniho sportovani, spokojenost se stavem silni¢ni sit¢,
autobusové a zelezni¢ni dopravy, cyklostezek, MHD a vodni dopravy. Otazky se tykaly
i spokojenosti s dopravou z mista bydlist¢ a s dopravou Vv oblasti, s jazykovou
vybavenosti obyvatel, vstficnosti a dojmem z mistnich. Otazky na spokojenost se tykaly
1 pfirodnich a kulturnich atraktivit (stav, mnozstvi a informace o atraktivitach a ceny
za vstupné). Jedny z poslednich otdzek byly zaméfeny na spokojenost navstévnikt

s atmosférou v turistické oblasti a na celkovou spokojenost béhem jejich pobytu.

Spokojenost zadkaznik se stravovacimi a ubytovacimi sluzbami je velmi diileZita.
Od této otazky se odrazi celkova spokojenost v navstivené oblasti. Pro ucely této
bakalafské prace bylo sesbirano 133 odpovédi u stravovani a 81 odpovédi u spokojenosti
S ubytovanim. Na grafu je mozné vidét vysokou spokojenost s témito sluzbami.
Na otazku, zda jsou spokojeni se stravovacimi sluzbami, odpovédélo 57,1 % respondentti
hodnocenim spokojenosti znamkou 1. DalSich 36,1 % navstévnika vybralo znamku 2.
Znamkou 3 hodnotilo stravovaci sluzby 6 % navstévnikti. Pouhych 0,8 % respondentti
nebylo pftili§ spokojeno se stravovacimi sluzbami a zvolili zndmku 4. Primér hodnoceni

stravovacich sluzeb ¢inil 1,50.

Co se tyce ubytovacich sluzeb, byli respondenti také vétSinou spokojeni. 55,6 %
z nich zvolilo nejvyssi ohodnoceni (znamka 1) a 34,6 % vybralo znamku 2. Znamkou 3
ohodnotilo ubytovaci sluzby 8,6 % respondentti a znamkou 4 hodnotilo tyto sluzby 1,2 %
navstévnikil. Jak v hodnoceni stravovacich, tak ubytovacich sluzeb se nenasel nikdo,
kdo by byl na nejvyssi miru nespokojen. Znamku 5 tedy neuvedl zadny respondent.

Priimér hodnoceni ubytovacich sluzeb dosahl 1,56.
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Graf 10 - Spokojenost navstévnikit s turistickymi informacnimi centry (Nn=83)
a elektronickymi sluzbami (n=102)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Na otazku tykajici se spokojenosti navstévniki s turistickymi informacnimi centry
odpovédélo pouze 83 dotazovanych. Pievazovala odpovéd’ ohodnocend zndmkou 2
(50,6 %). Znamku 1 zvolilo 26,5 % navstévnikl. Znamkou 3 hodnotilo informacni centra
21,7 % a znamku 4 uvedlo pouze 1,2 % dotazovanych. Primérné hodnoceni TIC ¢inil
1,98.

Spokojenost s elektronickymi sluzbami, jako je naptiklad dostupna a bezplatna
WiFi, mnozstvi, piehlednost a uzitenost turistickych aplikaci pro danou destinaci
je neméné dulezita. Na tuto otazku odpovéd€lo 102 respondentl. Absolutni majorita
dotazovanych zhodnotila elektronické sluzby znamkou 3 (45,1 %). Znamkou 1 hodnotilo
elektronické sluzby pouhych 7,8 % navstévniki a znamku 2 zvolilo 32,4 %
Z dotazovanych. Druhou nejhorsi zndmku (zndmka 4) zvolilo 1,2 % lidi a celkovy pramér

se rovnal 2,67.
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Graf 11 - Spokojenost ndvstévnikit v kulturnim zaméieni (muzea — n=41; divadla
a koncerty — n=23)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Jak je zfejmé, z poctu odpoveédi na tyto otdzky, muzea, divadla a koncerty
nenavstévuje vysoké procento navstévnikd, ktefi se zde rozhodnou travit svou dovolenou
¢i kratky vylet. Jihoceskd muzea navstivilo jen 41 dotazovanych. VétSina respondentt
byla ptevazné spokojena (znamka 1 — 34,2 %; znamka 2 — 53,7 %). Znamkou 4 hodnotilo
spokojenost s muzei 2,4 % navstévnikd a znamku 5 neuvedl nikdo. Celkovy primér

spokojenosti navs§tévnik s muzei ¢inil 1,8.

Z celkovych 23 respondentt, ktefi zavitali do divadla ¢i na koncert, vyjadtilo svou
spokojenost znamkou 2 43,5 % dotazovanych. 6 navstévnikt (26,1 %) hodnotilo divadla
a koncerty znamkou 1. 26,1 % kulturnich nadSenci zvolilo zndmku 3 a 4,4 %

dotazovanych odpovédelo znamkou 5. Primér byl vyhodnocen na 2,13.
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Graf 12 - Spokojenost navstévnikii sportovniho zaméieni (aktivni sportovdni — n=113;
pasivni sportovdni — N=55)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Ceskobudgjovicko - Hlubocko je velmi oblibend oblast navitévnike, ktefi jsou
n¢jakym zplsobem sportovné zalozeni. Nejcastéji se jednd o cyklisty, ale prostor
je tu pro skoro jakykoli sport. Aktivnimu sportovani se v dobé své dovolené v jiznich
Cechach vénovalo 113 dotazovanych respondentil. V grafu je jasna naprosta spokojenost
s moznosti aktivniho sportovani v oblasti. Znamku 1 udélilo této otazce 55,8 %, znamku
2 vybralo 42,5 % a 1,8 % respondentii uvedlo hodnoceni znamkou 3. Zadny navstévnik
nebyl ani v nejmen$im nespokojen s nabidkou aktivniho sportu. Tato otazka byla

vyhodnocena primérem 1,46.

Pasivni sportovani je na Ceskobud&jovicku popularni predevsim diky dvéma
tymiim, které maji svou zakladnu pravé v Ceskych Budgjovicich. Jedna se o volejbalovy
tym VK Jihostroj Ceské Budg&jovice, ktery si vede ve své lize velice dobie. V loniské
sezoné se dokonce stal Jihostroj mistrem nejvyssi muzské volejbalové soutéze v CR,
a to extraligy muzi. Druhym oblibenym sportovnim tymem je CEZ Motor Ceské
Budgjovice. Jde o hokejovy tym, ktery hraje druhou nejvyssi ligu v Ceské republice.
Na otazku, zda jsou navstévnici spokojeni S moznostmi pasivniho sportu, odpovédélo 55
lidi. 34,6 % dotazovanych vybralo znamku 1, 32,7 % hodnotilo moznost pasivniho sportu
znamkou 2. Znamkou 3 ohodnotilo tuto otazku 23,6 % a 9,1 % lidi bylo mirné

nespokojeno (znamka 4). Pramér odpoveédi se rovnal Cislu 2,07.
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Graf 13 - Spokojenost navstévniki se silni¢ni siti (n=128), autobusovou dopravou
(n=87) a Zelezni¢ni dopravou (N=42)
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Jedna z dalSich otazek dotaznikového Setfeni se tykala spokojenosti navstévnika
se stavem silnic, kvalitou a jejich znacenim. Tato pasdz je obecnym problémem celé
Ceské republiky, nejenom JihoGeského kraje. Stav silnic a dalnic neni na dobré
kvalitativni arovni. 1 takto to ¢astecné vidi navstévnici turistické oblasti
Ceskobudgjovicko - Hlubocko. Z celkovych 128 odpovédi k této otdzce pouhych 9 z nich
(7 %) hodnotilo svoji spokojenost se stavem silnic znamkou 1. DalSich 484 %
oznamkovalo silni¢ni sit’ znamkou 2. 35,9 % respondent vybralo zndmku 3. Ohodnoceni

V podobé znamky 4 zvolilo 7 % dotazovanych. Primér téchto odpovédi €inil 2,48.

Podil na celkové spokojenosti s autobusovou dopravou ma i stav autobust,
autobusovych nadraZzi, zastavek, a hlavné mnoZstvi spoji jak déalkovych, tak spoji
v destinaci. Cestovani autobusovou dopravou si zvolilo 87 dotazovanych. Devét z nich
(10,3 %) hodnotilo spokojenost s autobusovou dopravou znamkou 1. Spokojenost
hodnocenou znamkou 2 pocitovalo dalSich 44,8 % (39 respondentil). Znamku 3 vybralo
43 % navstévnikad a hodnoceni znamkou 4 zvolilo 2,3 % nav§tévnika. Pramér se rovna

¢islu 2,37.
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Zelezniéni dopravu se rozhodlo vyuzit 42 navitévnikil oblasti. Pfevazna vétsina
(71,4 %) ukazala svou spokojenost prostfednictvim zvoleni znamky 2. Spokojenou
s zelezni¢ni dopravou vyjadiilo 11,9 % respondentti zndmkou 1. Znamku 3 zvolilo
16,7 % dotazovanych. Nespokojen nebyl ani jeden z dotazovanych. Praimér ze ziskanych
odpovédi byl ohodnocen zndmkou 2,05.

Graf 14 - Spokojenost navstévnikin s MHD (n=56), cyklostezkami (n=64) a vodni
dopravou (n=18)

Spokojenost - MHD; cyklostezky; vodni doprava
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Cetnost
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Stav vozi méstské hromadné dopravy a &etnost spojii ve mésté Ceské Budgjovice,
Hluboka nad Vltavou a Tyn nad Vltavou, byl také dilezitym faktorem spokojenosti
navstévnikli v této turistické oblasti. MHD ve vybranych méstech vyuzilo 56
dotazovanych. 55,4 % navstévnika hodnotilo spokojenost se sluzbami MHD znamkou 2
a znamku 1 vybralo 9 % (5 respondentil). Znamkou 3 ohodnotilo vefejnou dopravu
33,9 % dotazovanych a jako katastrofalni tento zptisob dopravy shledalo MHD 1,8 %

z dotazovanych (znamka 5). Primér ¢inil 2,3.

Aktivni sportovani prostfednictvim svych sil a bicyklu je v turistické oblasti
Ceskobudgjovicko - Hlubocko popularni. K této piileZitosti byl vybudovan rozsahly
systém cyklostezek. Cyklostezky maji stejny systém znadeni po celé Ceské republice

a je povazovan za velice podafeny a hlavné ptehledny. Stav cyklostezek a jejich znaceni
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hodnotilo celkem 64 navstévnikt. Jejich hodnoceni spokojenosti se pohybovalo
na vyssich pfickach. Znamku 1 zvolilo 43,8 % dotazovanych, znamku 2 vybralo 51,6 %
respondentti a znamkou 3 hodnotilo spokojenost s cyklostezkami 4,7 % navstévnika.
V tomto sméru se nenaSel absolutné nikdo, kdo by byl nespokojen s cyklostezkami.

Pramér vSech ziskanych odpovédi na tuto otdzku ¢inil 1,46.

Vodni doprava v destinaci neni pfili§ vyuzivanym zpusobem dopravy. Po fece
Vlitavé plulo lodi pouze 18 navstévniki. Vodni doprava je vnimana navstévniky
negativnéji. Pouhych 5,6 % dotazovanych vybralo znamku 1, dalSich 44,4 % ohodnotilo
svoji spokojenost znamkou 2. Znamku 3 volilo 27,8 % z oslovenych. Znamku 4 zde
hodnotilo relativné vysoké procento respondentd (16,7 %) a znamku 5 uvedlo 5,6 %
navs§tévniki. Pramér odpovédi byl ohodnocen na 2,72.

Graf 15 - Spokojenost navstévnikii s dopravou z mista bydlisté (n=143) a dopravou
v oblasti Ceskobudéjovicko - Hlubocko (n=129)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

S dopravou z mista bydli§té a dopravou v oblasti Ceskobudgjovicko - Hlubocko
byli respondenti téméf stejné spokojeni. Dopravu z mista bydlis§té ohodnotilo znamkou
jedna 5,6 % navstévnikii z celkovych 143. Podstatné vyssi procento méla znamka 2,
a to 55,9 %. Znamku 3 zvolilo piesné¢ 35 % névstévnikli zndmkou 4 ohodnotilo
svou spokojenost s dopravou z mista bydlisté¢ 2,1 % respondentd. Znamku 5 uvedlo

1,4 % oslovenych. Celkovy primeér ¢inil 2,38.
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Dopravou v oblasti se rozumi doprava mistni hromadnou dopravou, autobusovou
dopravou, zelezni¢ni a silni¢ni dopravou. Na tuto otazku odpovédélo 129 dotazovanych.
Znamku 1 zvolilo 4,7 % navstévniki, zndmku dva vybralo 59,7 % dotazovanych
a znamku 3 udélilo otazce, tykajici se dopravy v oblasti, 33,3 % navstévniki. Znamku 4
uvedlo pouze 2,3 % respondentd. Pramér byl 2,33.

Graf 16 - Spokojenost navstévnikii s jazykovou vybavenosti mistnich obyvatel (n=69),
vstiicnosti (N=145) a celkovym dojem z obyvatel (n=149)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Jazykova vybavenost je v oblasti cestovniho ruchu dulezitd. Zaméstnanec
turistického informac¢niho centra nebo jakykoli ¢loveék zaméstnany V cestovnim ruchu
by mél byt vybaven minimalné¢ dvéma cizimi jazyky. Na otazku, zda jsou mistni
obyvatelé schopni komunikovat i v cizim jazyce, odpovédélo 69 dotazovanych. Znamkou
1 hodnotilo spokojeno s jazykovou vybavenosti obyvatel pouze 13 % navstévniku.
Znamkou 2 vybralo necelych 61 % oslovenych respondenti. DalSich 24,6 % z celkovych
69 odpovédi oznamkovalo tuto otazku trojkou. Znamku 3 zvolilo 1,5 % navstévniki.

Primér odpovédi byl 2,14.

Ochota pomoci mistnich obyvatel a vstficnost je také dulezitym faktorem, ktery
utvaii dobry dojem v hlavé ndvstévnika. K této zalezitosti se vyjadfilo 145 oslovenych

respondentl. Z grafu je ziejmé, Ze naprostd vétSina byla spokojena. Znamku 1 vybralo
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42,1 % tucastnikli dotaznikového Setieni a znamku 2 zvolilo 47,6 %. Pouhych 10,3 %

oslovenych navstévnikd ohodnotilo tuto problematiku znamkou 3. Pramér ¢inil 1,68.

Celkovy dojem z obyvatel se také vyrazné podili na kompletni spokojenosti
navstévniki. V turistické oblasti Ceskobudé&jovicko - Hlubocko mistni obyvatelé
na zaklad¢ grafu budi velmi dobry dojem na néavstévniky. Na tuto ¢ast dotaznikového
Setfeni odpovédélo 149 respondentli. Znamkou 1 hodnotilo celkovy dojem z obyvatel
53,7 %, znamku 2 vybralo 47,6 % a znamku 3 zvolilo pouze 4,7 % navstévnika.
Nespokojenost byla naprosto nulova. Primér byl vyhodnocen na 1,51.

Graf 17 — Spokojenost navstévnikii s mnoZstvim (n=149), informacemi (=146) a stavem
(n=148) kulturnich a p¥irodnich atraktivit a s cenami za vstupné (n=124)
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atraktivitach; stav atraktivit; cena za vstupné
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Atraktivity, které nabizi tato destinace, jsou primarni nabidkou a motivaci
pro navstévniky. Na zakladé mnozstvi kulturnich a pfirodnich atraktivit se odviji
navstévnost dané turistické oblasti. Celkové hodnotilo otdzku tykajici se mnozstvi
atraktivit v destinaci 149 dotazovanych. Znamku 1 uvedlo celych 45 % navstévniku, dale

znamkou 2 hodnotilo téméf 33 % navstévnikld. Znamku 3 zvolilo 18,8 % oslovenych
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a 34 % navstevnik hodnotilo tuto otdzku znamkou 4. Je opravdu znat,
ze Ceskobudgjovicko - Hlubocko mé co nabidnout. Primérna hodnota je v tomto piipadé
1,81.

Zda jsou informace o mistnich atraktivitdch dostacujici, je jasné z grafu. K otazce
mifené na tuto problematiku odpovédélo 146 respondentti. Dle oslovenych dotazovanych
je vidét na grafu prevazujici spokojenost. Zndmku 1 udélilo 45,9 % (67 respondenttl),
znamkou 2 hodnotilo 40,4 % (59 oslovenych navstévniki). Nejhorsi udélenou zndmkou
zde byla 3. Tu zvolilo 13,7 % (20 navstévnikd). NenaSel se ani jeden nespokojeny
navstévnik S mirou poskytovanych informaci o ptirodnich a kulturnich pamatkach

turistické oblasti Ceskobud&jovicko - Hlubocko. Pramér této otazky ¢inil 1,68.

Zda jsou jak kulturni, tak ptirodni atraktivity v dobrém technickém stavu ma také
vliv na vnimani spokojenosti navstévnika. Opét je z grafu zfejmé, ze ve zkoumané oblasti
je stav atraktivit ve zna¢né dobré form¢. Na otazku, zda jsou navstévnici spokojeni
se stavem pamatek, odpovédélo 148 ucastnikli dotaznikového Setieni. Pfevazna vétSina
byla s touto problematikou spokojena. Znamkou 1 hodnotilo 44,6 %, znamkou 2 pak
hodnotilo celych 48 % oslovenych. Pouhych 13,7 % (11 dotazovanych) vybralo
hodnoceni znamkou 3. Nespokojenost se zde neobjevovala. Primér veskerych odpovédi

K této otazce ¢inil 1,63.

v

Je v destinaci ptedrazené vstupné nebo je naopak pfizniveéjs$i? Dana problematika
bude rozebrana na nasledujicich tadcich. Touto otdzkou se zabyvalo celkem 124
respondentli. Absolutni vétSina z nich (54 %) ocenovala cenu vstupného znamkou 2.
Dalsich 34,7 % (43 navstévnikt)) hodnotilo znamkou 1. Nejhor$i udélenou znamkou

zde bylo 3. Tu zvolilo 14 respondentt (11,3 %). Praimér byl posouzen hodnotou 1,77.
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Graf 18 - Vyhodnoceni celkové atmosféry v dané oblasti (n=150)

Spokojenost - celkova atmosféra oblasti
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Nadchazejici otazkou bylo, jak na navstévniky plisobi celkova atmosféra oblasti
Ceskobudgjovicko - Hlubocko. Do odpovédi k této otdzce se zapojilo vsech 150
oslovenych respondent. Naprosta vétSina z nich byla nadSena mistni atmosférou.
Procentualné se jedna o celych 72 % navstévnikt (108 dotazovanych), ktefi hodnotili
celkovou atmosféru oblasti znamkou 1. Znamkou 2 ohodnotilo 26,7 % (40 navstévnika).
Pouze 2 1idé (1,3 %) zvolili znamku 3. Celkova spokojenost s atmosférou v destinaci byla

vyhodnocena pramérem na hodnotu 1,29.

Graf 19 - Hodnoceni cenové urovné v oblasti (n=150)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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Cenova uroven vdané lokalit¢ je dilezitd pro prvotni vybér destinace
navstévnikil. Navstévnici radi také vyhledavaji destinace, kde se d4 pométovat kvalita
scenou. Na posledni otdzku z hlediska spokojenosti navstévnikli odpovédélo 150
respondentii. Zadny z dotazovanych neuvedl, Ze v oblasti jsou velmi nizké ceny. Osmnact
dotazovanych (12 %) je toho nézoru, Ze jsou v oblasti ceny nastaveny nizko. Nejveétsi
procentni slozkou grafu jsou primérné ceny. Tuto odpovéd zvolilo 71,3 % (107
oslovenych). Dal§im 16 % respondentiim (24) pfipadaly ceny vyssi. A za velmi vysoké

oznacilo ceny 0,7 % néavstévnik.

Graf 20 - Celkova spokojenost navstévnikin (n=150)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Celkova spokojenost navitévnika turistické oblasti Ceskobudgjovicko-Hlubocko
je velice dobfe hodnocena. Z celkového poctu 150 respondenti neuvedl ani jeden z nich,
Ze je nespokojen s pobytem v této oblasti. Znamku 1 pouzilo pii hodnoceni celych 36 %
ucastnikli dotaznikového Setieni a 58,7 % (88 respondentli) hodnotilo celkovou

spokojenost znamkou 2. Znamku 3 zvolilo 5,3 % navstévnikt. Primér ¢inil 1,69.
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Graf 21 - Pohlavi respondentit (n=150)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Z grafu je zfejmé, Ze Zeny tvorily v tomto dotaznikovém Setfeni vétSinu, piesnéji

55,3 % (83 zen). Celkovy pocet dotazovanych muzii byl 67 (44,7 %).

Graf 22 - Vékova struktura respondentii (Nn=150)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Celkovy pomér vékové struktury je dosti odlisny. Odpovidaly vSechny vékové
skupiny. Nejvétsi dotazovana skupina respondentti byla ve véku 27 — 40 let (41,3 %).
V mirném zavésu se umistila vékova kategorie 41 — 55 let (38,7 %). V poradi tieti
skupinou je 19 — 26 let, kde odpovidalo 9,3 % respondentti. Po nich nasledovalo vékové

rozhrani 56 — 65 let (6,7 %) a nejméné oslovenych bylo ve veku 66 a vice (4 %).
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Graf 23 - Vzdélani respondentii (n=150)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Nejvétsi procento dotazovanych, které se tcastnilo tohoto dotaznikového Settent,
dosahlo stfedoSkolského vzdélani (74,7 %). Druhym v pofadi bylo vysokoSkolské
vzdélani, které ziskalo 22,7 respondenti. Necela 3 % dotazovanych uvedla, Ze ma pouze

zékladni vzdélani.

Graf 24 - Spolecensky status respondentit (N=150)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Jedna z poslednich demografickych otazek se tykala jejich spoleéenského
postaveni. Nejvice respondentl uvedlo, ze jsou zaméstnani (63,3 %). Druhou nejcasté;si
odpovéd volily osoby samostatné vydélecné ¢inné (10 %). Nasledovali dichodci (8,7 %),
poté prevazné zeny na mateiské dovolené (8 %) a studenti s procentnim podilem 7,3 %.

Nejméné navstévnikli bylo nezaméstnanych (2,7 %).
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4.4 Syntéza vysledkii, poznatki a hodnoceni hypotéz
4.4.1 Syntéza vysledku

Ceskobudgjovicko-Hlubocko je pro navitévnika velice atraktivnim mistem
k traveni dovolené. Nabizi hned né&kolik kulturnich a piirodnich kras, které stoji
za to videét.

Hlavnim divodem, pro¢ navstévnici piijizdéji do této oblasti, je, ze se chtéji
podivat na krasné pamatky, které jsou v oblasti pfistupné. VétSina navstévnika cestuje,
aby poznala mistni kulturu a zdej$i pamatky. DalSim velmi frekventovanym diivodem
je rekreace a odpocinek. Relativné vysoké procento lidi jezdi do oblasti navstivit své
pribuzné, anebo kvili ptirodé, kterd se vaze s predchozi rekreaci a odpocinkem. Pouze

par oslovenych uvedlo, Zze mifi do destinace na kulturni ¢i spolecenskou akei.

Dle spokojenosti ndvstévnikll jsou stravovaci a ubytovaci sluzby na vysoké
urovni. Jen naprosté minimum ucastniki dotaznikového Setfeni bylo nespokojeno
s témito sluzbami. Co se tyCe spokojenosti s aktivnim a pasivnim sportovanim,
je zde hodnoceni obdobné. Z reakci navstévniki je ziejmé, Ze destinace mé co nabidnout,
a Ze nabidka je na dobré Urovni. Turistickd informacni centra si také vedou dobfe.
Historickeé a ptirodni pamatky jsou podle vyhodnocenych dat vniméany o€ima navstévnikt
pozitivné. At uZz se jednd o stav téchto pamatek, mnozstvi atraktivit ¢i kvantum
poskytovanych informaci o atraktivitach. Ceny za vstupné respondenti povazuji za velmi
pfijatelné.

Spokojenost se vstiicnosti a celkovym dojmem z obyvatel je v celku pozitivni.

Cyklostezky jsou v destinaci velmi popularni a kvalita je hodnocena vysokou znamkou.

Podstatné hor§i hodnoceni si odnesla celd silni¢ni sit’, autobusovd doprava
a zelezni¢ni doprava. Co se tyce silni¢ni sité, je tento problém zndm. Ani autobusova
doprava nebyla vnimana zcela bez nedostatki. Uplng nejlépe se spokojenosti navstévniki
na tom neni ani vodni doprava. Na jednu stranu neni ani tolik vyuzivana navstévniky jako
ostatni moznosti dopravy v oblasti. Elektronické sluzby také nejsou nejsilnéjsi strankou

V nabidce destinace.

Co se ty¢e celkové atmosféry Ceskobudgjovicka, je hodnocena jednoznatné
kladné. Je znat, Ze na navstévniky toto mésto pusobi pratelsky. Celkovou spokojenost

za dobu pobytu a veskeré sluzby pocitovali respondenti ptiznivé. Neobjevilo se ani jedno
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negativni hodnoceni celkové spokojenosti. Da se tedy fici, ze téméf kazdy, kdo navstivi

destinaci, je spokojen s nabidkou a kvalitou sluzeb a celkovou atmosférou destinace.

Graf 25 - Prismérné hodnoceni spokojenosti se sluzbami

Priimérné hodnoceni spokojenosti se sluzbami
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Pro ucely této syntézy byly porovnany primérné znadmky udélené sluzbam
v turistickych oblastech Ceskobudgjovicko-Hlubocko a Krumlovsko. Turistickd oblast
Krumlovsko byla vybrana na zéklad¢ lokace (lezi v t€sné blizkosti zkoumané oblasti)
a také diky vysoké navitévnosti Ceského Krumlova, ktery je pro navstévniky velmi

atraktivni. Nejvétsi atraktivitou je Statni hrad a zamek Cesky Krumlov spoleéné celym
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historickym centrem, ktery je dokonce zapsano v Seznamu svétového kulturniho dédictvi
UNESCO od roku 1992 (Ceské dédictvi UNESCO, © 2016). V tomto grafu je vyobrazeno
pramérné hodnoceni spokojenosti nav§tévnikd se sluzbami v destinacich. Cim niZsi
je udélena hodnota, tim je spokojenost vyssi. Cim vice se hodnoceni blizi nejhorsi znamce
5, tim je jejich spokojenost nizsi.

Nejdtive budou rozebrany situace, kdy Ceskobud&jovicko-Hluboko je posouzeno

1épe nez Krumlovsko:
1. AKktivni sportovani (1,46)

Moznost aktivniho sportovani na Ceskobud&jovicku je hodnocena o 0,51 bodu
1épe nez na Krumlovsku. Jednd se 0 pomémé velky rozdil hodnot. Lze ptedpokladat,
ze Cesky Krumlov je spise nav§tévniky vyhledavan diky kulturni pamatce UNESCO,
velkym vybérem sportt.

2. Stravovaci sluzby (1,50)

Stravovaci sluzby jsou hodnoceny na zédklad€ odpovédi respondentti velice slibné.
Tyto sluzby byly v regionu Ceskobudg&jovicka-Hlubocka klasifikovany o 0,53 bodu lépe
nez na Krumlovsku. Dtvod tohoto hodnoceni mi neni pfili§ jasny, vzhledem

k vzajemné blizkosti t€chto dvou turistickych oblasti.
3. Ubytovaci sluzby (1,56)

I ubytovaci sluzby hodnotili nav$tévnici zkoumané oblasti vyrazn€ Ilépe
nez navstévnici Krumlovska. Konkrétné se jedna o rozdil 0,55. Da se tedy piedpokladat,

ze oblast Ceskobudg&jovicko-Hlubocko nabizi kvalitngjsi ubytovaci prostory.
4. Cyklostezky (1,61)

V oblasti, ktera je primarn¢ rozebirana v této praci, jsou cyklostezky velmi
popularni. Existuje nékolik tras v okoli Ceskych Bud&jovic i pfimo Vv centru tohoto mésta.
Déle je mozné se projet cyklotrasou podél feky az do Hluboké nad Vltavou a Tyna
nad Vitavou. Tyto cyklostezky jsou Vv letni sezonné znacné vytizené. Rozdil oproti
Krumlovsku ¢ini 0,84 bodu. Na Krumlovsku neni tak rovinaty povrch, jako
na Ceskobudé&jovicku — Hlubocku. Je mozné, e i tento faktor ovliviiuje cyklisty

ve vybéru destinace.
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5. Ceny za vstupné (1,77)

Néavstévnici Ceskobudéjovicka-Hlubocka vnimaji vyrazné nizsi ceny za vstupné
nez na Krumlovsku, a to o necely jeden bod (0,92). Jedna se o nejvétsi rozdil v bodovani
téchto dvou destinaci. Na zaklad¢ srovnani informaci o vstupném na Krumlovsky zamek

a Hlubocky zdmek, je zfejmy financni rozdil. Vstupné na Krumlovsky zdmek je drazsi.

V nésledujicich odstavcich budou zanalyzovany sluzby nabizené v turistické
oblasti Krumlovsko, které svou urovni pievySuji poskytované sluzby v oblasti

Ceskobudgjovicko-Hlubocko.
1. Mnozstvi kulturnich a p¥irodnich pamatek (1,27)

Respondenti hodnotili mnozstvi pamatek na Krumlovsku znacné pozitivnéji
nez v druhé oblasti. Rozdil mezi hodnocenim je 0,54 bodu. AvSak troufam si tvrdit,
7e situace v tomto ohledu na Ceskobudé&jovicku neni viibec $patna. Spise naopak je v této

destinaci opravdu co nabidnout. At uz se jedna o kulturni, ¢i pfirodni pamatky.
2. Informace o pamatkach (1,37)

Informace o pamatkidch jsou dle udaji z grafu poskytovany o néco lépe
na Krumlovsku nez na Ceskobudgjovicko-Hlubocku. Rozdil nebyl az tolik razantni a ¢inil

0,31.
3. Vstiicnost mistnich obyvatel (1,43)

Je ziejmé, ze Cesky Krumlov a okoli jsou velmi vyhldseny mezi navitévniky.
Dle vysledkt je znat, Ze mistni obyvatelé pravé na téchto lokacich jsou vice pfipraveni
na navitévniky nez v regionu Ceskobud&jovicka-Hlubocka. Opét se ale nejednalo o velky

rozdil (0,25 bodu).
4. Elektronické sluzby (1,96)

Elektronické sluzby nejsou pfili§ dobfe hodnoceny ani na Krumlovsku, natoz
na Ceskobudg&jovicku. Tyto sluzby jsou obecnym problémem viech turistickych oblasti
jiznich Cech, ktery nevalné ovliviiuje spokojenost navstévniki. Ceskobud&jovicko-
Hlubocko je znatelné v horsi situaci, a to 0 0,71 bodu.

5. Silniéni sit’ (1,97)

Dotazovani respondenti hodnotili i stav a znacenti silni¢ni sité. Spokojenost v této

oblasti nebyla na vysoké urovni. Nicméné je dle navstévnik( lepsi silni¢ni sit’

51



na Krumlovsku neZ v turistické oblasti Ceskobud&jovicko-Hlubocko. Rozdil mezi

hodnocenim dosahuje 0,51.

Jako posledni budou rozvedeny sluzby, které byly hodnoceny v obou oblastech
obdobné. Jedna se napiiklad o stav pamatek. Jelikoz zamky Hluboka nad Vltavou a Cesky
Krumlov patii pod kiidla statu, da se pfedpokladat, ze se stat bude vénovat udrzbé téchto
pamatek pfiblizn¢ ve stejné mite. Zbytek spadd pod Jihocesky kraj, ktery také vénuje
podobnou pozornost atraktivitam v oblastech. Dale je téméf stejné hodnocena autobusova

doprava, divadla a koncerty, muzea a v posledni fadé i turisticka informacni centra.

4.4.2 Hodnoceni piredpokladii
Pro ucely této prace byly stanoveny dva piedpoklady:

P1: Cyklostezky maji vysoky podil na spokojenosti névstévnika.

Da se predpokladat zna¢na spokojenost se siti a stavem cyklotras.

Tento ptredpoklad lze potvrdit na zaklade vysledka z vyzkumu. Presnéji se jedna
o graf ¢. 14, na kterém je jasn¢ vidét vysoka spokojenost ndvstévnikl se systémem
a stavem cyklostezek. Znamku 1 udélilo cyklostezkam v turistické oblasti 43,8 %
dotazovanych a zndmku 2 zvolilo 51,6 % respondentd. Znamkou 3 ohodnotilo sit’

cyklostezek pouhych 4,7 % navstévnikil. Zndmku 4 a 5 nevybral ani jeden navstévnik.

P2: Celkova spokojenost navstévnika ma vliv na dal§i navstévu destinace.

Piedpoklada se, Ze kdyz je navstévnik spokojen, vrati se zpét do turistické oblasti.

I tento predpoklad byl potvrzen. Z grafu ¢. 4 vyplyva, Ze naprosta vétSina
navstévnikli by se rada vratila do této turistické oblasti. Celych 34 % navstévnikt
by se rado vratilo do oblasti na dobu delsi, nez byl jejich dosavadni pobyt. Dale 53,3 %
respondentll uvedlo z4jem se vratit do oblasti na stejné¢ dlouhou dobu jako byl jejich
pobyt. Pouze 2 % z dotazovanych uvedlo, ze ptemysleji o dalsi navstévé destinace,
ale na dobu kratsi, nez byl jejich pobyt a 10,7 % respondentt uvedlo, ze neuvazuji o dalsi

navstéveé oblasti.
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4.5 Navrhova cast

Na zakladé vysledki z dotaznikového Setfeni je patrné, jaké jsou silné a slabé
stranky turistické oblasti Ceskobud&jvicko — Hlubocko. V syntéze vysledkt a poznatkt
byly rozebrany oba protipoly této problematiky. Néavrhova cast se bude zabyvat

predevsim slabymi strankami destinace, které takto vnimaji samotni navstévnici.

Mezi slabiny regionu patii parkovaci systém zejména v Ceskych Bud&jovicich.
Vétsina dotazovanych navstévnika zahrani¢niho ptivodu byla nespokojena se systémem
parkovani ve méstech. Pro ucely této prace byl rozpracovan systém navadéni na volna
parkovaci mista. DalSim kamenem urazu jsou nedostate¢né a nevyhovujici elektronické
sluzby, které jsou poskytovany navstévnikiim. Dalsi sluzbou, kterd neni navstévniky
az tolik vyuzivéna, a ktera praveé diky tomuto faktoru neni zcela vyhovujici, je moznost
dopravy po fece Vltaveé. Upadajici tendenci maji i turistickd informacni centra. Diky
modernim technologiim, jako jsou chytré telefony, lidé ¢im dal méné navstévuji
informacni centra. Ne piili§ valng jsou na tom i muzea v oblasti Ceskobudé&jovicko —
Hlubocko. Muzea uz davno nejsou tolik popularni jako diive. Pro podporu navstévnosti
muzei, turistickych informacnich center a veskerych ptirodnich a kulturnich atraktivit
byla navrZzena mobilni aplikace zidbavného a poucného charakteru, diky které

by navstévnik dostal i néco navic.

Koncept mobilni aplikace

Névrh na zvySeni navstévnosti muzei, kulturnich akci, turistickych informacnich
center ¢i dalSich opomijenych atraktivit spociva v realizaci mobilni aplikace. Principem
tohoto konceptu je motivace navstévniki k vyuziti pfedevsim kulturnich zafizeni.
Hlavnim cilem je pomoci slevového systému dosdhnout vyssi navstévnosti kulturnich
zatizeni v oblasti. Slevy budou uplatiovany na rizné sluzby poskytované v turistické

oblasti Ceskobudgjovicko — Hlubocko s cilem zvyseni spokojenosti navitévnik.

Nazev aplikace byl zvolen velmi jednoduchy a snadno zapamatovatelny —
RedPoint. Anglicky nézev byl vybran cilené a to, aby byl srozumitelny i pro ostatni
narodnosti. Cast nazvu Red je navrzena zamérné. Od Eervené barvy se odviji jak samotné
logo aplikace, tak nalepky umisténé na turisticky atraktivnich mistech. Cervend je barva,

ktera neni snadno piehlédnutelna, a prave tato skutecnost byla rozhodujici.

53



Obrazek 5 - Logo aplikace RedPoint

RedPoint

Zdroj: Vlastni zpracovani

Aplikace bude pfistupna pro vSechny mobilni telefony a tablety s operacnim
systémem Android (pozdéji je mozné rozsifit tuto aplikaci i na opera¢ni systém i0S).
Budou existovat tii verze této aplikace, a to varianta v ¢esting, angli¢tiné a ném¢iné.
Jelikoz neni vhodné, aby pii pouzivani byla potfeba wi-fi sit’ ¢i mobilni data, bude
nezbytné, aby si uzivatel stahnul do svého telefonu pomoci doplitkovych balicki mapové
podklady vybrané turistické oblasti, kterou chce navstivit. Timto krokem si zaruci
bezchybnou funkénost aplikace po dobu jeho navstévy v destinaci. K pouzivani této
aplikace je tedy zasadni jeji stazeni do mobilniho pfistroje. V destinaci se aplikace

orientuje ptes GPS lokator.

Tato aplikace funguje na principu snimani QR kodd na raznych turisticky
atraktivnich mistech regionu. Nalepka bude umisténa na dievéné ceduli tak, aby nebyla
Vv zadném piipad€ poskozena chranéna pamatka ¢i jiny objekt turistického charakteru.
Bylo vybrano nékolik lokaci, které budou oznaceny ceduli s nalepkou a QR kdédem.
V Ceskych Budgjovicich se jedna o namésti Pfemysla Otakara II., Cernou véz, Bludny
kamen, Samsonovu ka$nu, radnici, fadu historickych doma (Mallneruv dim, Pukliciv
diim, Brandnertv diim, Kneissltv diim, Lubastiv diim a dalsi), palac Vcela, Maly pivovar,
pomnik biskupa Jana Valeriana Jirsika, Masné kramy, AlSovu jihoceskou galerii, Galerii
Pod Kamennou zabou, Kostel sv. Rodiny, Lanniiv pomnik, Eggertovu Vvilu, Zlaty most
a mnoho dalsich (mistopisy.cz, 2017). V Hluboké nad Vltavou by byla oznacena mista
jako je Zamek Hluboka nad Vltavou, AlSova jihoceska galerie, kterd sidli v byvalé
zamecké jizdarne a konirng, ZOO Hluboké nad Vltavou, kostel sv. Jana Nepomuckého,
Lovecky zamek Ohrada, Zidovsky hibitov, Sypka, KniZeci dviir, Kampanova dira a dalsi
(mistopisy.cz, 2017). Tyn nad Vltavou na pfirodni a kulturni pamatky tolik bohaty neni,

nicméné by se nalepky umistily alespofi na kasnu na ndmésti Miru, Zamek Tyn
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nad Vltavou, otacivé hledisté, Kostel sv. Jakuba a n€kolik historickych domti v méstské

pamatkové zoné (tnv.cz, 2016).

Obrazek 6 - Navrh ndlepky obsahujici QR kod se slevou

RedPoint
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Systém je jednoduchy. Uzivatel aplikace bude mit k dispozici mapu
se zaznaCenymi ,,RedPointy”, podle které bude hledat turistickda mista s dostupnymi
slevami. Jelikoz budou nalepky umisténé i u méné znamych pamatek, da se u nich
predpokladat vySsi navSt€vnost. Po naskenovani kodu se uZivateli otevie pifijemné
rozhrani aplikace s nejdulezitéjSimi informacemi o pamatce €i jiné mistni atraktivite.
Zaroven se nacte 1 ziskana sleva. Jiz zminéné slevy by mély byt voditkem k navstéve
nejriznéjSich zajimavych lokaci. Slevy se nedaji kumulovat a jedna sleva se da pouzit

pouze jednou.

Veskeré slevy ¢ini 10 %. Slevy budou uplathovany na vstup do vSech muzei
a galerii v turistické oblasti Ceskobud&jovicko — Hlubocko. Toto zvyhodnéné vstupné
ma nalakat navstévniky Kvyuziti muzei, kterd dlouhodobé stagnuji. 10% sleva
by se vztahovala i na prohlidku Budéjovického pivovaru Budweiser Budvar ¢i vstup
do ZOO Hluboka nad Vltavou a dalsi. Nékteré slevy budou pfimo ptidélené. U jinych
slev. m& navstévnik moznost si vybrat, na co ji uplatni. Naptiklad nactend sleva
za prohlidku zdmku Hluboka nad VItavou (QR kod bude umistén na trase prohlidkového
okruhu) bude pouzitelna pouze na Alsovu jihoceskou galerii, ktera sidli v t€sné blizkosti

zémku. Tato aplikace bude obsahovat i seznam mist, kde mohou névstévnici uplatnit
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slevy, které nasbiraly, a které nejsou ptidélené pouze na konkrétni turistickou atraktivitu.
V seznamu budou uvedeny pouze vetejné subjekty. V nabidce budou piedevsim muzea,
galerie a vystavy. Dale bude seznam obsahovat i méné znamé turistické atraktivity, jako
je napiiklad Rabstejnska véz ¢i Hvézdarna a planetarium. Navrh seznamu byl vytvoren
na mésto Ceské Budgjovice.

Obrazek 7 - Navrh seznamu s turistickymi atraktivitami, které si miiZe ndavstévnik vybrat
sam

SEZNAM TURISTICKYCH ATRAKTIVIT
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Nalepkou s QR kédem budou oznacena i1 veSkera turistickd informacni centra
v oblasti. Pfi nav§téve informacniho centra dostanou navstévnici po predlozeni nactené¢ho
kodu z informaéniho centra symbolicky darek. Jednalo by se o tasku s logem mésta a v ni
obsah: zapisnik, propiska, propaga¢ni materialy destinace, tricko s motivy mésta,
ve kterém si navstévnik vyzvedne darek, odznaky, nalepky a dal§i drobnosti. Bylo by
dobré, kdyby TIC rozsitily svou nabidku o prodej vétsiho mnozstvi suvenyrd a kdyby
se z turistickych center stalo jednotné misto pro prodej listkii na pamatky této destinace.
Na né&kterych lokacich je problém s ¢ekaci dobou na koupi listki. Timto krokem by byl

problém feSen.

Syté cervena nalepka s QR kodem by ovSem nemusela byt pouze na kulturnich
a prirodnich pamatkéach. Tento koncept by se mohl spojit se sochaiskou vystavou Uméni

ve mésté. Do této vystavy jsou zapojena tii mésta, a to Ceské Budgjovice, Hluboka
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nad Vltavou a Veseli nad Luznici. Jednd se o vystavu né¢kolika soch, které
jsou zakomponovany do bézného kazdodenniho Zivota mést. V loniském roce naptiklad
radnici hlidal pes, v Malsi plaval Zralok a na namésti v Budg&jovicich se hraly obii

Clovéce, nezlob se!

Obrazek 8 - Clovéée, nezlob se!

Zdroj: Cesky rozhlas (© 1997-2018)

Lze ptedpokladat, Ze navstévniky budou tyto slevy motivovat k navstéveé mist,
ktera by bézné nenavstivili. Nedilnou soucasti tohoto konceptu je i marketingova
komunikace. Aplikace se musi dostat do povédomi lidi, proto bych zvolila reklamu
V podani bannerovych reklam pfevazné na socidlnich sitich a internetovych serverech

jako je YouTube, Booking.com, Trivago.cz, Studentagency.cz, apod.

Néklady na koncept aplikace RedPoint budou ptehlednéji rozepsany v nasledujici
tabulce. Na vyvoj aplikace byla vybrana spole¢nost Cernet. QR kody budou generovany
pomoci Generator-qr-kodu.cz a FAVI.cz bylo vybrano na dodavku dievénych ceduli.
V prvni verzi aplikace bude umisténo 21 QR kodid. V dalSich letech bude pocet

oznacenych turistickych atraktivit stoupat.

Organizace, ktera by mohla mit zajem o tento koncept, se nazyva
Ceskobudgjovicko — Hlubocko, z.s. Cilem tohoto spolku je zajistit efektivni vicestupiiové
fizeni cestovniho ruchu vnové turistické oblasti. Tato oblast se sklada
z Ceskobudgjovicka, Hlubocka, Vltavotynska a okoli. Piedsedou tohoto spolku
je Bc. David Stastny (Penize.cz).
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Tabulka 2 — Orientacni ndklady na aplikaci RedPoint

DJ AP A REDPC
Popis prace Detailni popis Cena
Navrh struktury Navrh mobilni aplikace 59 000 K¢
Graficky névrh Graficky ndvrh obrazovek 45 000 K&
mobilni aplikace
Nasazeni grafiky N’a sazeni grafickeho 49 000 K¢
navrhu
QR kédy Vlastgl c‘fecka QR k’odu, 49 000 K&
propojeni s databazi
Celkem 202 000 K¢
» . » A
Poplatky Cena
Google Play Store (registrace 25 USD/kurz ke dni y
8.4.2018 — 20,7 K&) S17,5 Ke
Testovani Pocet hodin Cena (700 K¢/h)
Google Play Store 8 5600 K¢
QR KOD DR )
Pocet kodu Cena za 1 QR kod
Prvni verze (21) 160 K¢
Pocet ceduli Cena za 1 ceduli
Prvni verze (21) 99 K¢
Celkem 5439 K¢
D[ . D A A
Zpiusob reklamy Cena/rok
Bannerové reklama na internetovych serverech 25 000 K&

YouTube, Bookini.com, Trivaio.cz, ai.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Systém znaceni volnych parkovacich mist

Parkovani je obecnym problémem nejen Ceskych Budgjovic, ale i Hluboké
nad Vltavou. V této turistické oblasti chybi celkovy koncept, ktery pomuze s feSenim
tohoto problému. ReSenim by mohl byt systém znadeni volnych parkovacich mist.

Zabranil by bloudéni po centrech mést a prispél by k vyssi spokojenosti navstévniki.

Tento navrh spoc¢ivéa v umisténi informacnich ceduli s vyuzitim LED technologie,
kterd zajisti udavani informaci o stavu parkovi§t pfimo na dynamickém znaceni.
Na tabulich budou k dispozici tfi varianty oznameni pro fidi¢e, a to ,,VOLNO®,

»OBSAZENO* a ,MIMO PROVOZ*. Soucasti je 1 systém, ktery sleduje obsazenost
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parkovacich mist. Ten spolupracuje s dopravnim znacenim. Byla vytipovana oblast
v Ceskych Budgjovicich, ktera je vhodna pro umisténi informacnich ceduli.

Obrdzek 9 — Zndzornéni placeného parkovisté Maridnské namésti v Ceskych
Budéjovic

Placené parkovisté
Maridnské namésti

usova it Rabenstejnska vez@ 2

Q z
Fonténa v parku :

: NaSadech o
Motocyklové muzeum

61 ubaslv dim
O Q(Icma véz

Bila (Dominikanska) véz Samsonova

kasna

Z
P Q
v Turistické
informacni centrum

Zdroj: Google mapy (© 2018)

K parkovisti zazna¢eném v mapé¢ uvedené vys by bylo vhodné umistit informaéni
tabule, které by uvadély, zda jsou nebo nejsou volna mista na parkovisti. Dynamické

znaceni by mélo byt umisténo ve vzdalenosti cca 150 m od vjezdu na parkovaci plochu.

Tento projekt je finanéné narocny, proto by bylo vhodné umistit systém prozatim
pouze na jedno parkovisté. Pozdéji se samoziejmé da rozsifovat tento systém i na okolni
parkovi§té. Byla vybrana parkovaci plocha na Marianském namésti v Ceskych
Budé&jovicich. Zadavatelem vetejné zakazky malého rozsahu na stavebni prace je v tomto
piipadé mésto Ceské Budgjovice. Soudasti zadani vefejné zakazky malého rozsahu
je 1 lhiita pro podani nabidek, do niZ mohou subjekty nabizet své sluzby. BohuZel neni
mozné stanovit presnou ¢astku nakladit bez zadani samotné vetejné zakazky malého
rozsahu na stavebni prace. Proto vychozi situaci tohoto navrhu byl novy navadéci systém
pro parkovani v Pisku. Ten byl realizovan v roce 2017. Mésto Pisek zadalo dvé vetfejné
zakazky malého rozsahu. Predmétem jedné znich Dbyla instalace SPINWIRE
na parkovisti X, dle projektové dokumentace zpracované spole¢nosti OMEXOM GA
Energo s.r.o., a soupisti stavebnich praci, dodavek a sluzeb. Smluvni cena ¢inila
914 400 K¢ bez DPH. Stavebni prace obsahovaly: situa¢ni schéma, montaz — schéma

kabelédze, kontrolni jednotku s osazenim — skiinl a fezy kabelovymi vykopy. Pfedmétem
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druhé vetejné zakdzky malého rozsahu byla dodavka proménného dopravniho znaceni
véetné dokumentace, skiiné s pfislusnou baterii, ovladaci a komunikacni technikou
a dopravou. Smluvni cena byla stanovena na 494 000 K¢ bez DPH. Soucasti zakazky bylo

umisténi a vzhled znacky. Dale napéjeni, upevnéni, a mapa umisténi.

Nabidka akci v letni sezoné

V letni sezoné jsou mésta jako Ceské Budg&jovice, Hluboka nad Vltavou a Tyn
nad Vltavou z hlediska uskuteénénych akci relativné zanedbana. Kulturni vyziti
ve méstech bych ozZivila koncerty pod Sirym nebem, vystavami na namésti ¢i podél fek,
hudbou v ulicich, ochutndvanim mistnich gastronomickych specialit, letnim kinem,
letnim divadlem a podobnymi zajimavymi aktivitami. Obzvlasté letni kino a divadlo byva

velice oblibené v jinych méstech.
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5 ZAVER

Cilem této bakalarské prace bylo zjisténi, co ovliviiuje spokojenost navstévnika
v turistické oblasti Ceskobudg&jovicko-Hlubocko. U navitévniki bylo zjistovano vnimani
kvantity a kvality poskytovanych sluzeb a dalsi nabidky destinace. Po vyhodnoceni dat
Z kvantitativniho vyzkumu nasledovala navrhova c¢ast, ktera pojednava o opatienich,

ktera by mohla zvysit spokojenost navstévnikli vybrané oblasti.

Prvotnim krokem bylo vytvofeni literarni reSerSe za pomoci odborné literatury
vztahujici se K problematice cestovniho ruchu. Poté nasledovala prakticka cast prace,
kde byl nejprve zanalyzovan soucasny stav v oblasti, co se tyce primarni a sekundarni
nabidky. Prakticka ¢ast obsahovala vysledky z dotaznikového Setfeni, které bylo
provedeno V letni sezoné roku 2017. Na zakladé dotaznikového Setfeni byly vysledky
vyjadieny pomoci grafli a slovniho komentafre. Celkové zhodnoceni vysledkli bylo

rozebrano v syntéze vysledkii a poznatkii.

Na zdkladé zjisténych poznatkli z kvantitativniho vyzkumu byla navrzena
opatieni pro zvySeni spokojenosti ucastniki cestovniho ruchu ve zkoumané oblasti. Byla
navrzena mobilni aplikace, ktera ma navstévniky daného regionu motivovat k navstéve
1 méné& znamych lokaci. Systém je zaloZen na sbirani QR kodd, jejichZ prostfednictvim
navstévnici ziskavaji slevy. QR kdédy jsou umistény Vv tésné blizkosti kulturnich
a prirodnich pamatek. Koncept by m¢l diky slevam podnécovat navstévniky k prohlidce

vybranych turistickych atraktivit a dal$ich kulturnich akei.

DalSim navrhem je zavedeni dynamického znaceni volnych parkovacich mist.
Hlavnim cilem tohoto projektu je zabranéni bloudéni navstévnikd Vv centrech mést

turistické oblasti a zlepSeni situace s parkovacim systémem.

V posledni fazi ndvrhové ¢asti byly zminény akce, které mohou byt realizovany
béhem hlavni, tedy letni sezony. Je velka Skoda Ze v takto velkych méstech neni
organizovano vétsi mnozstvi kulturné — zabavnych akci, na které by mohli zavitat

i navtévnici turistické oblasti Ceskobudgjovicko — Hlubocko.

Vysledky této prace maji také své praktické vyusténi, které by mélo nejen piispét
ke zvySeni atraktivity dané lokality, ale zejména ke zlepSeni kvality poskytovanych
sluzeb a potazmo ke zvySeni spokojenosti navstévnikt. Pravé vysoka spokojenost

navstévniki je jednim z aspektd, pro¢ se budou do této lokality radi vracet.
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. SUMMARY A KEYWORDS

The aim of this bachelor thesis was finding what affects the satisfaction of the
visitor
in the tourist area Ceskobudgjovicko-Hlubocko. Visitors find in destination plenty of

quality services.
After evaluating the data from quantitative research, the design part was followed,

which deals with measures that could increase the satisfaction of the visitors of the

selected area.

The first step was the creation of literary research with the help of specialized
literature related to the issue of tourism. Then followed the practical part of the thesis,
where the current situation in the area regarding to the primary and secondary supply was
first analyzed. The practical part included the results of the questionnaire survey, which
were carried out in the summer season of 2017. Based on the questionnaire survey, the
results were expressed using graphs and dictionary commentary. The overall evaluation

of the results was analyzed in the synthesis of results and findings.

Based on the findings of quantitative research, measures have been proposed to
increase the satisfaction of tourism participants in the area under review. A mobile app
has been designed to motivate visitors to visit less well-known locations. The system
is based on the collection of QR codes through which visitors get discounts. The concept,
thanks to discounts, should encourage visitors to explore selected attractions and other

cultural events.

Another proposal is the introduction of dynamic marking of free parking spaces.
The main objective of this project is to prevent the wandering of visitors in the city center

of the tourist area and to improve the situation with the parking system.

The concept, thanks to discounts, should encourage visitors to explore selected

attractions and other cultural events.

Another proposal is the introduction of dynamic marking of free parking spaces.
The main objective of this project is to prevent the wandering of visitors in the city center

of the tourist area and to improve the situation with the parking system.

62



Keywords

Satisfaction of visitors, touristic area Ceskobudgjovicko — Hlubocko, visitors,

questionnaire survey, South Bohemia

Kli¢ova slova

Spokojenost navstévnika, turisticka oblast Ceskobud&jovicko — Hlubocko,

navstévnici, dotaznikové Setfeni, jizni Cechy

63



II. SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

Beranek, J. (2013). Ekonomika cestovniho ruchu. Praha: Mag Consulting.

Bieger, T. (1996). Destinationsstrategien: vom politischen Konsenspapier zber die
Geschdftsfeldstrategie ~ zur ~ Unternehmensstrategie  mit  Ausrichtung  auf
Kernkompetenzen. St. Gallen: Institut fiir Tourismus und Verkehrswirtschaft an der

Hochschule.

Bratl, H., & Schmidt, F. (1998). Destination Management. Wien: Institut fiir regionale

Innovation.
Foret, M., & Foretova, V. (2001). Jak rozvijet mistni cestovni ruch. Praha: Grada.

Heskova, M. (2011). Cestovni ruch: pro vyssi odborné skoly a vysoké skoly. Praha:

Fortuna.

Jakubikova, D. (2012). Marketing v cestovnim ruchu: jak uspet v domdci i svetové

konkurenci. Praha: Grada.
Jakubikova, D. (2009). Marketing v cestovnim ruchu. Praha: Grada.
Kiralova, A. (2003). Marketing: destinace cestovniho ruchu. Praha: Ekopress.

Kislingerova, E. (2008). Inovace nastrojiz ekonomiky a managementu organizaci.
V Praze: C.H. Beck.

Kotikova, H. (2013). Nove trendy v nabidce cestovnzho ruchu. Praha: Grada.
Kotler, P., & Keller, K. L. (2013). Marketing management. Praha: Grada.

Mala, V. (1999). Cestovni ruch: (vybrané kapitoly). V Praze: Vysoka skola ekonomicka,

Fakulta mezinarodnich vztahu.

Mala, V., Indrova, J., Mlejnkova, L., Netkova, J., & Vasko, M. (2004). Cestovni ruch I.

Praha: Vysoka Skola ekonomické v Praze, Nakladatelstvi Oeconomica.

Medlik, S. (1969). Economic Importance of Tourism (Zvlastni vydani ed., Revue de

Tourisme). Bern: Institut de recherché touristiques de 1 Université.

Navratil, J. (2012). Navstevnik jako rozvojovy faktor navstiveného mista: aplikovand
geografie cestovn/ho ruchu na pikladu vody v turistickych regionech jizni Cechy
a Sumava. Praha: Alfa Nakladatelstvi.

64



Nejdl, K. (2011). Management destinace cestovnzho ruchu. Praha: Wolters Kluwer Ceska

republika.
Orieska, J. (2010). Sluzby v cestovnim ruchu. V Praze: Idea servis.

Palatkova, M. (2011). Marketingovy management destinaci: strategicky a takticky
marketing destinace turismu, systéem marketingoveého rizeni destinace a jeho financovani,

rizeni kvality v destinaci a informacni systém destinace. Praha: Grada.

Palatkova, M. (2006). Marketingova strategie destinace cestovnzho ruchu: jak ziskat vice

prijma z cestovniho ruchu. Praha: Grada.

Palatkova, M., & Zichova, J. (2011). Ekonomika turismu: turismus Ceské republiky:
vymezen; a fungovani trhu turismu, pristupy k hodnoceni vyznamu a vlivu turismu,

charakteristika turismu Ceské republiky. Praha: Grada.

Rasovska, 1., & Ryglova, K. (2017). Management kvality sluzeb v cestovnim ruchu: Jak

zvysit kvalitu sluzeb a spokojenost zakazniku. Praha: Grada Publishing, a.s.

Vanhove, N. (2005). The economics of tourism destinations. Oxford: Elsevier Ltd.
Internetové zdroje

CzechTourism. (© 2018). Kudy z nudy - Tyn nad Vltavou. Retrieved February 22, 2018,
from http://lwww.kudyznudy.cz/Kam-pojedete/Jizni-Cechy/Jizni-Cechy/Tyn-nad-

Vltavou.aspx

Cesky rozhlas. (© 1997-2018). Ceské Budg&jovice - zpravy, reportaze, tradiéni dechovka.
Retrieved March 30, 2018, from http://m.rozhlas.cz/cb/zpravodajstvi/_zprava/1734598

Ceské dédictvi UNESCO. (© 2016). Cesky Krumlov - Piedstaveni - Ceské dédictvi
UNESCO. Retrieved March 28, 2018, from http://www.unesco-czech.cz/cesky-

krumlov/predstaveni/

Cesky systém kvality sluzeb. (© 2000-2018). O Ceském systému kvality sluzeb.
Retrieved February 14, 2018, from http://www.csks.cz/cs/o-ceskem-systemu-kvality-

sluzeb/

Cesky statisticky ufad. (2016). Charakteristika okresu Ceské Bud&jovice. Retrieved
February 22, 2018, from https://www.czso.cz/csu/xc/charakteristika_okresu_ch

65



Cesky statisticky ufad. (2018). Vlastni vybér VDB. Retrieved March 6, 2018, from
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=uziv-
dotaz#k=5&pvokc=101&uroven=40&w=

Hotel Zlata Lod’. (© 2013). Ubytovani. Retrieved March 6, 2018, from https://hotel-zlata-
lod.webnode.cz/ubytovani/

Informaéni Systém Cestovniho Ruchu Jihoéeského kraje. (© 2018). Ceskobud&jovicko-
Hlubocko. Retrieved February 21, 2018, from https://www.jiznicechy.cz/turisticke-

oblasti/ch-ceskobudejovicko-hlubocko

Meetings.com. (© 2018). Grand Hotel Zvon. Retrieved March 6, 2018, from
https://www.meetings.cz/hotely-zarizeni/jihocesky-100946/grand-hotel-zvon-id-125727

Mésta a obce online. (© 1996-2017). Retrieved February 22, 2018, from
http://mesta.obce.cz/vyhledat2.asp?okres=3301

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. (© 2012). Cestovni ruch. Retrieved February 14,
2018, from http://www.mmr.cz/cs/Regionalni-politika-a-cestovni-ruch/Cestovni-ruch

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. (© 2012). Nérodni systém kvality sluzeb cestovniho
ruchu (NSKS). Retrieved February 14, 2018, from http://www.mmr.cz/cs/Regionalni-
politika-a-cestovni-ruch/Cestovni-ruch/Narodni-system-kvality-sluzeb

Mistopisy.cz. (2017). Ceské Budgjovice - Pamatky a zajimavosti. Retrieved March 30,
2018, from https://www.mistopisy.cz/pruvodce/obec/2942/ceske-budejovice/pamatky-
turistika/

Mistopisy.cz. (2017). Hluboké nad Vltavou - Pamatky a zajimavosti. Retrieved March
30, 2018, from https://www.mistopisy.cz/pruvodce/obec/4460/hluboka-nad-
vitavou/pamatky-turistika/

Nérodni pamétkovy tstav. (2017). Historie - Hlubok4 nad Vltavou. Retrieved April 10,
2018, from https://www.zamek-hluboka.eu/cs/o-zamku/historiex;Statutarni mésto Ceské
Budgjovice. (© 2014-2018). Atraktivity mésta. Retrieved February 22, 2018, from
http://www.inbudejovice.cz/atraktivity/

Penize.cz. (© 2000 - 2018). Ceskobud&jovicko - Hlubocko, z.s., ICO: 04666038, 11. 4.
2018 - Obchodni rejstitk | Penize.cz. Retrieved April 11, 2018, from
https://rejstrik.penize.cz/04666038-ceskobudejovicko-hlubocko-z-s

66



Statutarni mésto Ceské Bud&jovice. (2008). Strategie rozvoje cestovniho ruchu Ceské
Budgjovice. Retrieved February 22, 2018, from http://www.c-budejovice.cz/cz/rozvoj-
mesta/Documents/Strategie%20rozvoje%20cestovn%C3%ADh0%20ruchu%20m%C4
%9Bsta%20%C4%8Cesk%C3%A9%20Bud%C4%9Bjovice.pdf

Stekl Hotel Hluboké nad Vltavou. (© 2015). Ubytovéni. Retrieved March 6, 2018, from

http://www.hotelstekl.cz/cz/ubytovani

TTG — vse o cestovnim ruchu (Ed.). (© 2018). Kvalita sluzeb je v cestovnim ruchu
nenahraditelna. TTG - vse o cestovnim ruchu. Retrieved February 14, 2018, from

http://www.ttg.cz/

Tnv.cz. (2016). Historické domy v centru mésta: Tyn nad Vltavou. Retrieved March 30,
2018, from http://m.tnv.cz/historicke-domy-v-centru-mesta/ds-1160/archiv=0

67



III. SEZNAM OBRAZKU A TABULEK

Seznam obrazku:

Obrazek 1 — Clenéni masového a ekologického cestovniho ruchu .........c..cc.ccvcvceenee. 13
Obrézek 2 — Rozdéleni sluzeb cestovniho ruchu..........ccooveeiiiiiiiiies 17
Obrazek 3 - Hierarchie potieb dle MasloWa..........cccecvvevverieiiieseeiie e esie e 20
Obrazek 4 - Okres Ceské BUAGJOVICE ......vvurvrerereeiereieicieeeeeiessesee st 24
Obrazek 5 - L0go aplikace REAPOINT...........ccoiiiiiiieiescee e 54
Obrazek 6 - Navrh nalepky obsahujici QR kod se slevou ..., 55

Obrazek 7 - Navrh seznamu s turistickymi atraktivitami, které si mize navstévnik

VYDIAE ALttt e b e et e e nneas 56
ODbIAZeK 8 - CLOVEEE, NIEZIOD SE! ..v.veveeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eeeeeee e et et en et et eseeeeeneeen 57

Obrazek 9 — Znazornéni placeného parkovisté Marianské namésti v Ceskych Budéjovic

........................................................................................................................................ 59
Seznam tabulek:

Tabulka 1 — Obecné a specialni znaky SIUZeb ... 16
Tabulka 2 — Orienta¢ni naklady na aplikaci RedPoint ...........cccoveiiiiineniisiicieee, 58
Seznam grafi:

Graf 1 - Frekvence navstév respondentl (n=150) .......cooovviiiiiiiiniiene e 28
Graf 2 - Délka pobytu v jiznich Cechach (N=150)........cccerrrrerrrereeerreeeseeese e 29
Graf 3 - Délka pobytu v turistické oblasti Ceskobudg&jovicko - Hlubocko (n=150) ...... 29
Graf 4 - Plan opetovné NaAVStEVY (N=150) .voueiiiiiiiiiiiiieeeeee s 30

68


file:///C:/Users/Kateřina%20Klempová/Desktop/BP%20-%20vše/Klempová%20-%20BP.docx%23_Toc511324521

Graf 5 - Hlavni diivod navstévy turistické oblasti (n=150) ........ccccovrvvrinriirrieniirneennnnn, 30

Graf 6 - Puivod respondentlt (N=150) ..oiviiiiiiiieieceeee s 31
Graf 7 - Ptivod zahrani¢nich navs§tévniku v turistické oblasti (n=35) ..........ccceevrreennnnn. 32
Graf 8 - Piivod ¢eskych navstévnika v turistické oblasti dle kraji (n=115).................. 33

Graf 9 - Spokojenost navstévnikl se stravovacimi (n=133) a ubytovacimi sluzbami

Graf 10 - Spokojenost navstévniku s turistickymi informaénimi centry (n=83)

a elektronickymi sluzbami (N=102) .......c.cooiiiiiiiiiiie e 35

Graf 11 - Spokojenost navstévnikd v kulturnim zaméfeni (muzea — n=41; divadla

A KONCEITY — NT23) ittt 36

Graf 12 - Spokojenost navstévnika sportovniho zaméfeni (aktivni sportovani — n=113;

Pasivii SPOItOVANT — NT5D5) ....oviiiiiiiiiiiiiee e 37

Graf 13 - Spokojenost navstévniki se silni¢ni siti (n=128), autobusovou dopravou

(n=87) a ZelezniCni dOPravou (NT42)........coveieiiiiriiese st 38

Graf 14 - Spokojenost navstévnikti s MHD (n=56), cyklostezkami (n=64) a vodni
(o[0T Vo LU (i < SO S O PROUORPPO 39

Graf 15 - Spokojenost navstévnikii s dopravou z mista bydlisté (n=143) a dopravou

v oblasti Ceskobudgjovicko - HIUDOCKO (N=129) .......coovuvveeierieeieceeee e, 40

Graf 16 - Spokojenost navstévnika s jazykovou vybavenosti mistnich obyvatel (n=69),

vstiicnosti (n=145) a celkovym dojem z obyvatel (N=149).........cccceviiiiiiiiiieieee 41

Graf 17 — Spokojenost nav§tévnikti s mnozstvim (n=149), informacemi (=146) a stavem

(n=148) kulturnich a pfirodnich atraktivit a s cenami za vstupné (n=124) .................... 42
Graf 18 - Vyhodnoceni celkové atmosféry v dané oblasti (n=150)..........ccccevvrvrvrinnnns 44
Graf 19 - Hodnoceni cenové trovng v 0blasti (N=150) ........ccooeveiiiniininiinieeieseen, 44

69



Graf 20 - Celkova spokojenost navs§tevnikitl (N=150) ......ccoovvveiiieniiiieireeeeeees 45

Graf 21 - Pohlavi respondentli (N=150) ....c.eoueiiiiieieieicsieceeee e 46
Graf 22 - Vékova struktura respondentti (n=150)........ccccvviiieiieiiniinneeie e 46
Graf 23 - Vzdélani respondentti (N=150) ......cccueiiiieiiiiiiie e 47
Graf 24 - Spolecensky status respondentll (N=150) .......ccccvrerriinrieniienienie e 47
Graf 25 - Praimérné hodnoceni spokojenosti se sluzZbami...........ccceeereneiininininniicnennn, 49

70



IV. SEZNAM PRILOH

Pfiloha 1 - Dotaznik

71



V. PRILOHY

Priloha 1 - Dotaznik

Question Question

Answer

ID

1 Misto dotazovani

Ceské Budé&jovice
Hluboka nad Vltavou
Tyn nad Vitavou
Jindfichdav Hradec
Slavonice
Strakonice
Hoslovice

Blatna

Trebon
Majdalena

Veseli nad Luznici
Vimperk

Boubin

Kvilda

Prachatice
Borova Lada
Rimov

Nové Hrady
Cesky Krumlov
Divéi Kamen
Zlata Koruna
Lipno nad Vltavou
Horni Plana
Vy3&Si Brod
HolaSovice
Netolice

Klet

Tabor

Bechyné
Milevsko

Pisek

Zvikovské Podhradi
Orlik

2 Kolikrat jste uz v minulosti navstivil/a tuto
oblast v jiznich Cechach?

Jsem zde poprvé

Maximalné tfikrat

Vice nez tfikrat, ale nepravidelné
Jezdim sem pravidelné uz fadu let

3 Jaky je hlavni dlvod Vas$i navstévy této
oblasti?

Pfiroda

Rekreace a odpocinek
Navstéva pamatek

Navstéva pfibuznych/znamych
Pracovni zalezitosti

Kulturni nebo spolecenska akce
Nakupy

Jiny duvod

4 Kolik dni se chystate stravit v této oblasti?

1 den (bez pfenocovani)
2 -3 dny

4 -7 dnl

Vice neZ tyden

5 Kolik dni se chystate stravit v jiznich
Cechach?

1 den (bez pfenocovani)
2 -3 dny

4 -7 dnl

Vice nez tyden
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Prosime, ohodnotte Vasi spokojenost s
kvalitou nasledujicich sluzeb v této oblasti,
pokud jste je vyuzil/a.

Stravovani 1
2
3
4
5
Nevim / nemohu posoudit
Ubytovani

1
2
3
4
5

Nevim / nemohu posoudit

Turisticka informacni centra

1
2
3
4
5

Nevim / nemohu posoudit

Elektronické sluzby (WIFI, aplikace, online 1
rezervace) 2

3

4

5

Nevim / nemohu posoudit

Muzea 1

2

3

4

5

Nevim / nemohu posoudit

Divadla a koncerty 1
2

3

4

5

Nevim / nemohu posoudit

Moznosti aktivniho sportovani

1
2
3
4
5

Nevim / nemohu posoudit

MozZnosti pasivniho sledovani sportu

1
2
3
4
5

Nevim / nemohu posoudit

Prosime, ohodnotte Vasi spokojenost s
dopravou v této oblasti.

silni¢ni sit (stav silnic, znaceni)

1
2
3
4
5

Nevim / nemohu posoudit
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autobusova doprava (stav dopravnich
prostredkd, frekvence spojd, dostupnost,
cena)

1
2
3
4
5

Nevim / nemohu posoudit

Zeleznice (stav dopravnich prostredkd,
frekvence spoju, vybavenost vlaki,
dostupnost, cena)

1
2
3
4
5

Nevim / nemohu posoudit

MHD (stav dopravnich prostredkd,
frekvence spoju, dostupnost, cena)

1
2
3
4
5

Nevim / nemohu posoudit

cyklostezky (stav, znacCeni, odpocivadla)

1
2
3
4
5

Nevim / nemohu posoudit

vodni doprava (stav dopravnich prostfedkd,
frekvence spojl, dostupnost, cena)

1
2
3
4
5

Nevim / nemohu posoudit

Celkovy dojem z dopravy z mista Vaseho
bydlisté do této oblasti

1
2
3
4
5

Nevim / nemohu posoudit

Celkovy dojem z dopravy v této oblasti

1
2
3
4
5

Nevim / nemohu posoudit

Prosime, ohodnotte, jak jste spokojen/a s
pristupem mistnich obyvatel.

Jazykova vybavenost

gabhwnN P

~

Nevim / nemohu posoudi

Ochota pomoci, vstficnost k navstévnikum

Nevim / nemohu posoud

Celkovy dojem z obyvatel

A WNREFOORAWNPE
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5
Nevim / nemohu posoudit

9 Prosime, ohodnotte, jak jste spokojen/a s
nabidkou destinace.
Mnozstvi kulturnich a pfirodnich 1
pamétihodnosti 2
3
4
5
Nevim / nemohu posoudit
Informace o kulturnich a pfirodnich 1
pamétihodnostech 2
3
4
5
Nevim / nemohu posoudit
Stav kulturnich a pfirodnich pamétihodnosti 1
2
3
4
5
Nevim / nemohu posoudit
Cena za vstupenky do historickych / 1
pfirodnich pamatek 2
3
4
5
Nevim / nemohu posoudit
Celkova atmosféra 1
2
3
4
5
Nevim / nemohu posoudit
10 Jak byste zhodnotil/a cenovou Uroven Velmi nizké ceny
sluzeb v této oblasti? Nizké ceny
Primérné ceny
VysSi ceny
Velmi vysoké ceny
11 | Prosim, ohodnotte, celkovou spokojenost s 1
Va$Sim pobytem v této oblasti. 2
3
4
5
12 UvaZujete o dalSi navstévé této oblasti? Ano, na delSi dobu, nez tento
pobyt
Ano, na stejné dlouho, jako tento
pobyt
Ano, na krat$i dobu, nez tento
pobyt
Ne, neuvazuji
13 Prosime uvedte, s ¢im jste byl/a v této
oblasti nejvice nespokojen/a:
14 Jste: muz
Zena
15 | Kolik osob ma skupina, ve které cestujete?
16 Odkud jste? Bydlim v jiznich Cechéach
Bydlim jinde v CR
Bydlim mimo CR
17 Cech
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Cizinec

18

Z jakého jste kraje?

Hlavni mésto Praha
Stfedocesky
Plzensky
Karlovarsky
Ustecky
Liberecky
Kralovéhradecky
Pardubicky
Olomoucky
Moravskoslezsky
Jihomoravsky
Zlinsky

Kraj Vysoc€ina

19

Z jaké jste zemé?

20

Kolik je Vam let?

do 18
19-26
27 - 40
41 - 55
56 - 65

66 a vice

21

Jakeé je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Zakladni
Stredni
VysokoSkolské

22

Jaky je Vas spolecensky status?

Zaméstnanec

osve

Na materské/rodi¢ovské dovolené
Student

Dudchodce

Nezaméstnany/v domacnosti

23

Zkuste, prosim, odhadnout, jaké jsou Vase
pfiblizné vydaje b&éhem pobytu v tomto
regionu na osobu a den (nepocitejte
ubytovani):

24
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