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Posudek zaverecné prace

1. Logicka struktura prace 1.0

2. Naplnéni cile prace 1.0

3. Metodicky postup 1.5

4. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického pfinosu prace 2.0
Poznamka:Teoreticka ¢ast je obecné zamérena bez velkého akcentu na vybrany segment.
Prakticka ¢ast zamérena na konkrétni segment.

5. Prace s literaturou 2.0

Poznamka:NizSi pocet anglickych cizojazy€nych zdroju.

6. Formalni stranka 1.5

7. Vlastni pfinos studenta k freSené problematice 1.5

8. Kontrola plagiatorstvi (vysledek) negativni

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): velmi dobre
Doporuduiji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Autorka prace se zabyva vhodnosti lokality pro segment rodiny s détmi. Literarni reSerSe je
zaméfena na obecna vychodiska cestovniho ruchu a marketingu. Sekundarni zdroje o vybraném
segmentu neobsahuje. V dalsi ¢asti je pfedstaven vybrany region Taborsko a je podroben analyze
se zameérenim na potfeby daného segmentu. Déle jsou pfedstavena provedena Setfeni. Autorka
kombinovala nékolik vyzkumnych metod, coZ napomohlo lepSimu poznani jak regionu, tak i
zakaznického segmentu. V praci nasleduji navrhy produktld pro vybrany segment, které |ze zaradit
do nabidky destinace. Autorka si stanovila nékolik cilu prace, které jsou v praci naplnény. Déle
autorka stanovila nékolik pfedpokladl vyzkumu. Zavére¢na diskuze neobsahuje potvrzeni €i
vyvraceni vSech téchto pfedpokladu v zavéru ani v pfedchozich ¢astech prace po analyze.
Produkty jsou sestaveny ve fazi, kdy je mohou vyuzit dalSi subjekty cestovniho ruchu a dale s nimi
pracovat. Cena a atraktivita produktt je vhodné stanovena a produkty by mohly byt
konkurenceschopné. Autorka také diskutuje jejich moznou distribuci a komercionalizaci. V praci se



vykytuje nékolik drobnych preklepl a gramatickych chyb (napf. str. 5,17, 32, 37, 43, 44). Dale se
autorka dopustila nékolik drobnych nepfesnosti v tvrzenich (napf. str. 5 atrakce vs atraktivity, str. 46
tvrzeni o tom, Ze pfima distribuce je nejjednodussi, dale vyuziva regionalnich rezervacnich
systéma, coz je mezi¢lanek). Pfes uvedené nedostatky je prace kvalitni a doporucCuiji ji k obhajobé
s kvalifikacnim stupném velmi dobfe.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

Na jaky segment z pohledu geografického byste cilila marketingovou komunikaci produktu?

Které konkrétni komunikacni kanaly byste volila? Svou volbu zdivodnéte.

Existuji konkurenéni produkty cestovniho ruchu ve vybrané destinaci? Pokud ano, uvedte pfiklad a
srovnejte hlavni aspekty, ve kterych si mohou konkurovat.

Datum: 29.04.2018 Podpis vedouciho prace



