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Zaver

Hodnoceni prace (znamka): velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

Autor si vybral zajimavé a nepfilis frekventované téma ochrany dusevniho vlastnictvi, konkrétné
patentovou ochranu, cilem bakalarské prace bylo mimo jiné porovnani ndkladu na pfihlaseni
patentové ochrany pro pfihlasovatele z vybranych statu.

Cil prace byl naplnén. Lze vytknout, Ze pro analyzu byl vybran pouze model pfihlaSeni Evropského
patentu a jeho porovnani s ukazatelem HDP na obyvatele v PPS, v jednotlivych zemich, kdyz by
bylo nesporné zajimavé porovnani i ndrodnich patentovych pfihlasek s ohledem na kupni silu
obyvatel ve vybranych zemich. Tento model by bylo vhodné doplnit napf. v ramci diplomové prace.
Absenci vice porovnavacich kritérii tak 1ze povazovat za hlavni nedostatek prace. Na druhou
stranu, porovnavaci studie tohoto typu jsou velmi malo frekventované, takze bakalarska prace je v
tomto sméru prikopnicka.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi



1) Zatimco v analytické Casti prace kap. 4.1 se pocita s ¢astkou 7030 EUR, ktera pfedstavuje
prameérné spravni poplatky EPO (tedy bez sluzeb patentovych z&stupcu) az do udéleni patentu,
dal8i modelové pfiklady v kap. 4.2.1, 4.2.2, 4.2.3 pocitaji pouze s naklady na podani pfihlasky, a to
v€etné sluzeb patentového zastupce, které jsou uvedeny oddélené od spravnich poplatkd. Proc je
model v kap. 4.1 nastaven odliSné nez modely v kap. 4.2.1,4.2.2,4.2.37

2) Pro¢ byl jako modelovy pfipad pro porovnani zvolen pravé Evropsky patent? Jaka je jeho
vyhoda oproti napf. mezinarodni PCT pfihlaSce? Jaky trend v pfihlaSovani Evropskych patentd
maji pfihlagovatelé z CR?

3) V tab. 4 a tab. 5 na str. 36 a v komentari k t&émto se hovofi o ,,pfihladeni u Visegradského
patentového institutu“ a ,,pfihlaSeni u EPO". Tato tabulka se tyka PCT pfihlasek, které se ale
prihlaguji u mezinarodniho tUfadu WIPO, prostrednictvim UPV, jak je spravné uvedeno v kap. 3.3. V
tab. 4 a tab. 5 mélo byt spravné uvedeno ,,reSerde” a nikoli ,,pfihlaseni, protoze VPl a EPO zde
neni pfihlaSovacim Ufadem, provadi pouze resersi.
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