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Zaver

Hodnoceni prace (znamka): velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

Autor prace si v Uvodu stanovil tfi hypotézy, které posléze ovéfuje a diskutuje, pficemz zvolil
metodiku dotazovani a dotaznik uvadi v pfiloze prace. Pfipominky mam k formalni dpravé i obsahu
prace. Metodika pfedchazi reSersi, na kterou navazuji kapitoly s reSersi a s vlastnimi vysledky
kontinualnim Cislovanim bez jasného rozliSeni, coz je matouci (které kapitoly obsahuji vlastni
vysledky?). Samotné vysledky dotaznikového Setfeni jsou prezentovany pomeérné struéné (na 5
strankach vcetné grafu, str. 47 - 52) a informace pfinasi nedasledné. Z textu neni napfiklad zfejmé
kolik respondentl bylo dotazano pfimo a kolik jich odpovédélo online pfes Google dotaznik?
Odpovidali pfipadné odli§né? Naprosta vétSina respondentl pouziva Facebook a nekupuije tisténa
média, z nich pak polovina projekt Smart City Pisek nezna a ostatni se o ném dozvédéli pfedevsim
na Facebooku - neni ale uvedeno kolik procent? (28 % na str. 30 a 8. fadku se vztahuje jen na
osobni rozhovory?). Je otazkou, jak to interpretovat, bylo by tfeba srovnani s podobnymi studiemi
nebo s informovanosti o vice atraktivnich tématech prezentovanych taky Facebookem (zjisténi o
vyS8i navstévnosti strdnek v souvislosti s ndvstévou zajimavého politika by svédcilo spise o
nezjmu o projekt ze strany uzivatell). Asi tfetina respondentd si mysli, Ze na né nebude mit projekt
dopad. Jedna se zfejmé o tfetinu z celkového poctu odpovédi, tedy véetné téch, ktefi o projektu



nevi. Neni to ale jasné (viz str. 51 , prvni radek, ..hodnoceni...vSemi dotazovanymi...)? Pokud jsou v
tom zahrnuti respondenti, ktefi o projektu nevi, je logické Ze odpovidaji NE. Pokud jde naopak o ty,
ktefi o projektu vi, je to zajimaveéjSi zjisténi. Vzhledem k tomu, Ze projekt je vétSinou ztotoznovan s
informacemi o volnych parkovacich mistech, wifi-lavickach nebo o zpozdéni MHD, je otazkou, co
vlastné obyvatelé Pisku, resp. uzivatelé Facebooku nejvice potfebuji? Parkuji v misté bydlisté,
nejezdi MHD a maji mobilni internet? Zde by bylo pfinosem rozlisit odpovédi navstévnika a
obyvatel Pisku. Dvakrat je v textu odkaz na neexistujici graf 7 (str. 51, 52), jde vS8ak o graf 5 a 6. Na
graf 3 a 4 odkazy v textu zcela chybi. Pres tyto neduslednosti je prace pfinosem a jeji vysledky jsou
uplatnitelné v praxi.

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi
Otazky jsou obsazeny v pfipominkach.
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