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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentar: Téma vzdélavani Gzké skupiny zaméstnancl jednoho podniku by samo o sobé nebylo
ni¢im vyznamnym. kdyby se nejednalo o specifickou oblast pojistovnictvi a profese tzv. egentd.

Formulace cild préace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentar: Provedeni analyzy a ziskani informaci o systému vzdélavani Ize povazovat za vhodny a
realny cil.

Metodika zpracovani: (3) ¢astecné vhodné zvolena a formulovana

Komentar: AC bylo ambicemi autorky teoreticky vystihnout, jak ma adaptace agenta vypadat a v
praxi oveéfit, jak doopravdy funguje, bylo v ramci kvalitativniho vyzkumu pouZito v praktické Casti
jen rozhovoru, i kdyZ bylo vhodné poufit napfiklad, dotaznik, pozorovani atd.

Prace s daty a informacemi: (2) pouZzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentar: Data relevantni zadani, vyjadrena jasné, pfesné a prehledné.
Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentar: Postup feSeni odpovidal zadani, v praktické Casti chybél vétsi rozsah a Skala pouzitych
postupd.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky
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Komentar: Teoretické zdzemi na dobré drovni, byla mozné Cerpat Sifeji z teorie personalistiky
(Armstrong,Koubek a pod.)

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citani normu - s vyjimkami

Komentar: Nejsou presné vymezeny poCatky a konce citaci.

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovéana na standardni drovni

KomentaF: Drobné nepresnosti nejsou na zavadu srozumitelnosti.



Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat

Komentar: Uroveri vyjadfovani je na dosteéné odborné drovni.
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry

Komentaf: Uroveri formalniho zpracovani svédéi o doste¢né péci autorky, v pfiloze by bylo vhodné
uvést i grafy a tabulky.
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SpInéni cill prace: (3) cile prace byly splnény, nékteré dilci cile byly opomenuty

Komentar: Cile byly na prvni pohled splnény,autorka se seznamila se systemem. Nicméné pfi bliz§im
posouzeni se zda byt vzorek respondentl velmi maly - pouze 3 manaZefi. Chybi Gdaje ziskané od
samotnych agentd.

Formulace zavérd prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dal$i vyuziti

Komental: V zavéru autorka oteviené a kriticky hodnoti pfistup firmy k poskytnuti klicovych
informaci.

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuzitelna

Komentar: Teoreticka ¢ast mlze poslouzit pfi zpracovani vnitinich predpisti a programd rozvoje

lidskych zdroju.

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobs:

Otazka 1: Jaky ma dosazeny stupen vzdélani zameéstnance vliv na jeho adaptacni propces?
Otazka 2: Jaké jsou specifické motivacni faktory ovliviiujici ¢innost pojistovacich agentd?
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