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Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.0

2. Logicka struktura prace 1.0

3. Naplnéni cile prace 1.0

4. Metodicky postup 1.0

Poznamka:Metodickou ¢ast (statistiku a korelaéni analyzu) nedokazi expertné posoudit,
vzhledem k tomu, Ze byla konzultovana s dr. Vavrou tak predpokladam, Ze zde nejsou
zavazné nedostatky.

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 1.0

6. Prace s literaturou 2.0

Poznamka:Postradam zahraniéni studie zabyvajici se tematikou prace (vyzkumy zamérené
na studenty).

7. Formalni stranka 1.5

Poznamka:U internetovych zdroju by bylo vhodné uvést datum pfistupu. U oznaceni
citovanych stranek pouzivat Ceské "s." Sjednotit styl citace v seznamu literatury (Pouzivat
pouze "dostupné z" a ne jednou to a podruhé "Retrieved from").

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): velmi dobre
Doporuduiji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Diplomova prace ma dobfe vytyCeny cil, metodu zkoumani a pfehlednou strukturu. Cilem prace
bylo: ,,zjistit, zda diskurs TUR mé néjaky dopad na odbornou verejnost ve smyslu znalosti ttmat a
principt TUR, pfipadné dopad na hodnotovou orientaci." Za timto u¢elem byla zvolena kvantitativni
metoda a realizovan vyzkum mezi studenty ekonomickych obort. Na zakladé vysledku pak autor
otestoval hypotézy a doSel k zavéru, ze ,,diskurs TUR ma dopad jak ve smyslu znalosti témat a
principt environmentalniho pilife TUR, tak i dopad na hodnotovou orientaci". MiZzeme proto
konstatovat, Ze cil prace byl naplnén. Autor prokazal, Ze se dostate¢né seznamil s teoretickymi
vychodisky, na jejichz zakladé byl schopny navrhnout design vyzkumu a ten Uspésné realizovat a



vyhodnotit. Praci je proto mozné doporucit k obhajobé. Problematika prace je navic relevantni pro
environmentalni studia a vzdélavani k udrzitelnému rozvoiji a stalo by za to ji pfepracovat do
podoby odborného ¢lanku a poslat do tematického periodika (v CR napt. Envigogika).

Pfi pfepracovani do podoby odborného ¢lanku by ale bylo vhodné ucinit nékteré upravy, které by
vedly ke zkvalitnéni prace. Pfedné by bylo vhodné provést dikladnou resersi stavajiciho
védeckého poznéni, resp. vyzkumU na tuto problematiku (zaméfenou na odbornou
verejnost/studenty) a vysledky pak diskutovat. Absence takové reSerse je hlavnim nedostatkem
prace. Tato reSerSe by si zaslouzila samostatnou kapitolu v teoretickych vychodiscich, pfi¢emz na
jejim zakladé mohl byt jesté Iépe navrzen design vyzkumu. V diskuzi je zminén pouze jeden starsi
zahrani¢ni vyzkum a v ¢eském kontextu neni napf. viibec zminén prizkum spole¢nosti Unilever,
ktery je pro problematiku prace a diskuzi velmi relevantni (https://byznys.ihned.cz/c1-63264620-
pruzkum-studenti-neumi-vysvetlit-co-znamenaji-pojmy-udrzitelny-rozvoj-nebo-csr). Nabizi se proto
domnénka, Ze studenti moc nevédi, co udrzitelny rozvoj znamend a i kdyZ o ném jiz slyseli, popf.
,,studovali pfedmét obsahujici tématiku TUR a jeho principl”, jeho diskurzem nemusi byt mnoho
ovlivnéni. V tomto kontextu je zajimava otazka diplomové prace €. 16 (,Kdyz se fekne ,trvale
udrzitelny rozvoj*, jaké prvni asociace se Vam vybavi? S jakym slovem Ci pocitem mate tento
termin spojen?), kterou by mozna stalo za to nakdédovat a vymezit kategorie, coz by byl podnétny
pfispévek do diskuze tykajici se vnimani udrzitelného rozvoje.

Pfripominky:

- Problematické je vymezeni udrzitelnosti: ,,Udrzitelny rozvoj je cesta k udrzitelnosti." (s. 14). To je
silné tvrzeni, pokud nema citaci na dobrou argumentaci. Implikuje totiz pfedstavu, Ze udrzitelny
rozvoj neni konecny cil ale pouze metoda jak dosahnout stavu “udrzitelnosti” (v némz jiz dalSi
rozvoj nebude potreba). Udrzitelnost se da chapat také jako protipdl rozvoje, pravé udrzitelny
rozvoj je spojenim obou dimenzi. To je také pfedmétem jeho kritiky (dalSi rozvoj jiz neni mozny).

- Zidovsko-kiestanské chapani zivotniho prostiedi (s. 27): Mizeme také zminit pfib&h o velké
potopé, v némz Hospodin pfikdzal Noemovi, aby vzal na palubu vSechna zvifata — to se da chapat
jako pog&atek ochrany biodiverzity (jiz Zidé si uvédomili, Ze pro zdravé Zivotni prostfedi nejsou
dllezita jen zvirata, ktera pfimo vyuzivaji, ale je potfeba zachovavat rozmanitost druha).

- Pro aktualnost prace by bylo vhodné zminit Cile udrzitelného rozvoje jako nejvyznamnéjsi
soucasny pocin, ktery ilustruje jak udrzitelny rozvoj aplikovat v praxi.

- Autor tvrdi: ,,Dnes jsme jiz denné svédky toho, Ze meze byly opravdu pfekroceny.” (s. 10). To by si
ale zaslouzilo lepSi argumentaci nez: ,,Dukazem muze byt napfiklad ubytek ryb v mofich a
oceanech a nasledny pokles vydélka z rybolovu.” V tomto kontextu je zajimava koncepce
Planetarnich mezich: https://en.wikipedia.org/wiki/Planetary_boundaries

- Autor v textu pouziva pojem: ,,vyzkumna otazka” jako oznaceni pro otazky v dotazniku. Vyzkumna
otazka je ale terminus technicus, ktery by se mél pouzivat ve spravném vyznamu (definovat cil a
smeér vyzkumu).

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

Diskutovat vysledky prace v kontextu stavajiciho védeckého poznani. Provést reSersi védeckych
praci ve Web of Science/Scopus/Scholar, které se zabyvaly podobnou problematikou, zminit
nejvyznamnéjsi studie a diskutovat jejich vysledky se zavéry prace (Pokud se s tim autor dobfe

vyporada, navrhuji zlepsit vyslednou znamku z navrzené 2 na 1).

Autor pise: ,,Odborna verejnost, na kterou ma diskurs TUR dopad, chape nutnost respektovani



kulturni rozmanitosti jako podminku pro zdravé Zivotni prostfedi.“ Tento pfedpoklad stavi
pravdépodobné na domnénce: ,,ze odliSné sveétové kultury tradi¢né ovladaly zplasoby, jak se
vyporadat s problémy. Takto fungujici kulturni diverzita byla témér zniCena pred cca dvéma sty lety
a na jeji misto nastoupila univerzalni nadnarodni kultura (Court, 1992, p. 27).” Z toho se muze zdat,
Ze jiné kultury byly vice environmentalné uvédomeélé. Proti tomuto nazoru je ale mozné poukazat
na domnénku, zZe i jiné kultury si své prostfedi niCily: Pravéci lovci mozna pfispéli k vyhynuti
mamutl, staroveéké kultury na pfednim vychodé si pravdépodobné nicily lesy a pfispivaly k
desertifikaci, stejné tak kolaps mayské kultury mohl byl zapfi€inén znicenim Zivotniho prostfedi atd.
(viz: https://www.mnn.com/earth-matters/wilderness-resources/photos/9-ancient-man-made-
environmental-catastrophes/collapse-of-).

Navrhuji proto otazky pro autora do diskuze: Mysli si, Ze je kulturni rozmanitost opravdu podminkou
pro zdravé Zivotni prostfedi? Co kultury, které nemaji k ochrané zivotniho prostredi vztah? Nebylo
by lepSi ustanoveni jedné globalni kultury, kterd ma ochranu zZivotniho prostfedi jako ustfedni
hodnotu — kategoricky kulturni imperativ (jak pise Al Gore (Zemé na misce vah): ,,Dospél jsem k
presvédceni, ze musime zacit razné a nedvojmysiné jednat: musime ucCinit zachranu Zivotniho
prostiedi Ustfednim organizaénim principem civilizace. At uz si to uvédomujeme nebo ne, jsme
ucastniky ohromné bitvy o rovnovahu na této planeté a zaCnheme v ni vitézit teprve tehdy, az sdileny
pocit naléhavého nebezpeci vyburcuje vétsinu lidi na svété, aby spojili své sily.”)? A pokud bychom
poslechli Al Gorea nemohla by byt ochrana Zivotniho prostfedi zneuzita néjakym totalitnim rezimem
jako se tomu jiZ stalo (viz kniha Ekofasismus)?
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