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Posudek zaverecné prace

1. Logicka struktura prace 1.0

Poznamka:viz celkové hodnoceni

2. Naplnéni cile prace 1.5

Poznamka:viz celkové hodnoceni

3. Metodicky postup 1.0

Poznamka:viz celkové hodnoceni

4. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického pfinosu prace 1.5

Poznamka:Zjisténi samotna povazuji za zajimava a dobfe prodiskutovana s ostatnimi
studentskymi pracemi podobného typu. Nékteré vysledky jsou natolik zajimavé, zvlasté u
otevienych otazek, ze by bylo skoda na tématu dale nepokracovat.

5. Prace s literaturou 1.0

Poznamka:Odpovidajici Siroky rozsah literatury pokryva tfi pilife a zakladni literaturu
environmentalni sociologie a ekonomie.

6. Formalni stranka 1.0

Poznamka:Prace je graficky pfehlednd, jazyk je neutralni, korekini a analyticky, pfesto Ctivy.
7. Vlastni pfinos studenta k reSené problematice 1.5

Poznamka:viz bod 4.

8. Kontrola plagiatorstvi (vysledek) negativni

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): vyborné
Doporuduiji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Kriticky

V pojednani o pfiCinach se ukazuje, Zze schazi vétsi provdzanost na zahrani¢ni i domaci zdroje
podobnych vyzkum, to v oblasti pedagogické, kde se podobné vyzkumy provadély, ale tak
sociologické a ekonomické, které se zabyvaji vice teoretickymi koncepty.

To povazuiji za jednu z kritickych slabin jinak peclivé provedené a vyargumentované diplomové



prace.

Pfi rozvedené diskusi a porovnani by prace snesla publikovani napfiklad v Casopise Envigogika.
Dalsi slabinou je ponékud mateni pojmu vyzkumna otdzka, otdzka v dotazniku a tautologie ve
vlastnich uvahach co je to udrzitelny rozvoj.

Celkové hodnoceni:

Cil prace ma podobu analytické reflexe a v podstaté i sebereflexe naseho snazeni — ma diskurs
TUR dopad na odbornou verejnost (zdZenou pro Ucely prace na studenty ekonomickych obora ve
vybranych VS v CR) ve smyslu znalosti principti TUR a motivace pro budouci jednani?

Tézisté prace spociva v analytickem mysleni, pfesto se nutné dotyka rady obecnych
ekonomickych, environmentalnich a ¢aste¢né také filozofickych otadzek. To je znaény zabér a
rozsah tématu a nese s sebou velka uskali. Dobrou logickou strukturou a stavbou otazek se
autorovi podafilo z velké &asti vyhnout nepodloZzenym narkiim nad stavem ZP a znalosti o ném a
jde vice po analyze stavu.

Je vidét, ze teoretickou ¢ast zvladl autor dobfe a Ze pouzitym terminim a konceptldm rozumi a ¢ast
z nich pak pouziva v ¢asti empirické. Je tfeba ocenit pomérné novy a v DP neobvykly pilif kulturni a
jeho pochopeni.

Cislo 120 vyplnénych dotaznikd, s védomim nizké navratnosti a studentské neochoty cokoli navic
vypliiovat, je Gctyhodny vykon umoziuji zakladni statistické korelaéni analyzy. Sest hypotéz je
formalné spravné formulovano a jsou podlozeny v ¢asti empirické studiem literatury. Tomu
odpovida design kvantitativniho vyzkumu. Ocenuiji, Ze autor se peclivé vyhyba uzu potvrdit
hypotézu — piSe hypotézu Ize pfijmout (z hlediska Popperovy metodologie védy Ize hypotézu jen
falzifikovat).

Zjisténi samotna povazuji za zajimava a dobre prodiskutovana s ostatnimi studentskymi pracemi
podobného typu, které ovSem nenahrazuji svétovou literaturu viz vytka vySe. Nékteré vysledky jsou
natolik zajimavé, zvlasté u otevienych otazek, Zze by zasluhovaly samostatny rozbor, coz povazuiji
za klad této prace a bylo by Skoda téma bez dalSiho zpracovani opustit.

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi

Otazky:

Za dobfe zpracovanou ¢ast povazuji NEP a HP analyzu a jeji vysledky. Cim si autor vysvétiuje
genderové korelace v této analyze?

Je role mimogkolniho vzdélani a rodiny siln&jsi nez role VS vzdélavani v ptipadé zkoumaného
souboru této diplomové prace?

Prekvapily vysledky v né€em samotného autora prace?

Jaka by dal autor doporugeni k zefektivnéni vyuky principti TUR na ekonomickych VS obecné?
Je tfeba ocenit metodologickou umérenost — vSude autor peclivé uvadi omezeni dané vybérovym
souborem pro néjakou velkou generalizaci tvrzeni.
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