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1 UVOD

Doprava je v soucasnosti vnimana jako kazdodenni soucast Zivota. Jeji vyznam je
nezpochybnitelny. Také proto je spjata s dynamickym rozvojem ovliviiujicim kazdého
Znas. Nezbytnym piedpokladem tohoto rozvoje je vyvoj dopravni infrastruktury,
piedevsim dopravnich cest a jejich vybaveni. Dopravni infrastruktura mize nabyvat
mnoha podob, ovSem vzhledem k rozsahu zemi, které je ve svété obsluhovano sili¢ni
dopravou, je nasnadé pochopit vztah mezi silni¢ni infrastrukturou a aspekty, které se
S sebou pfinasi.

Role dopravni infrastruktury ve vztahu ke zvolené aglomeraci je otazkou, kterd muze
vyvolavat jak pozitivni, tak negativni reakce. Pozitivni dopad ptedstavuji predevsSim
spolecenské a ekonomické piinosy, které jsou vSak vykoupeny zapornymi externalitami
na zivotni a socialni prostfedi, souvisejici Sjejim mohutnym rozvojem. Ptikladem
externalit zptisobenych zejména silniéni dopravou jsou bezpecnostni rizika jako jsou
dopravni nehody, nadmérny hluk ¢i znecisténi emisemi. Také touto otazkou se zabyva
dopravni politika, ktera zaroven ptizpisobuje sva strategicka rozhodnuti aktualnim
potiebam a specifikam potieb zvoleného regionu (aglomerace) s cilem zajistit kontinuitu

a dlouhodobou udrzitelnost dal§iho rozvoje dopravni infrastruktury.

Na dopravu je nutné pohliZet jako na otevieny systém interakci mezi Gc¢astniky provozu,
vozidly a infrastrukturou. Tento zivy systém ovliviiuje Uroven bezpecnosti, ktera ma
vliv na nejzavaznéjsi nezadouci aspekt dopravy — nehodovost. Pti¢iny nehodovosti je
mozné nalézt jak na strané€ fidictu (chybny tsudek, nepozornost, riskantni zptisob jizdy
apod.), tak na strané technického feSeni komunikace a jejiho bezprostiedniho okoli.
Dopravni nehody s sebou piinaseji nejen ekonomické ztraty, ale predevSim ztraty
na lidském zdravi a zivotech. Z hlediska téchto ztrat lze uvaZzovat o bezpe¢nostnich

opatienich jako investici, jejiz navratnost lze vycislit.

1.1 Cile prace

Hlavnim cilem préace je posouzeni investic do dopravné bezpe¢nostniho opatieni ve
zvolené aglomeraci na zdklad¢ analyzy soucasného stavu. Dil¢im cilem je navrh opatieni
vedoucich ke zlepsSeni situace vcetné posouzeni moznosti investic do navrzenych

opatfeni.



V piehledu fesené problematiky budou vymezeny zékladni pojmy vztahujici se k tématu

prace a obecngji popsany moznosti investic do dopravné bezpecnostniho opatieni.

Postup ziskavani a zpracovani dat vedoucich k naplnéni cilti prace bude podrobné&ji

popsan V kapitole Metodika.

Ve vlastnim feSeni a vysledcich prace bude konkrétné vymezeno zkoumané tzemi,
na které je diplomova prace zaméfena. Po bliz§im sezndmeni se silni¢ni dopravou
ve zvolené aglomeraci bude vytipovana, a nasledn¢ posouzena konkrétni investice
do dopravné bezpec¢nostniho opatieni. Posouzeni investice do opatieni se uskute¢ni
na zakladé ziskanych a zpracovanych dat, ktera se tykaji dopravni nehodovosti a

souvisejicich ekonomickych ztrat.

Pro naplnéni dil¢iho cile prace bude provedena komparace ukazatell relativni
nehodovosti na zaklad€ ziskanych dat u zvolenych ktizovatek. U kiiZovatky S nejvyssi
relativni nehodovosti budou navrzena bezpe¢nostni opatfeni vedoucich ke zlepSeni

situace v¢etné posouzeni moznosti investic do téchto opatieni.



2 PREHLED RESENE PROBLEMATIKY

V nasledujici kapitole budou vymezeny zakladni pojmy souvisejici S tématem diplomové
prace, tedy silni¢ni dopravou, zejména pak se zaméfenim na bezpecnostni opatfeni a

investice do téchto opatieni.

2.1 Doprava

Doprava je charakterizovdna jako Cinnost spjata s cilevédomym piemistovanim osob a
hmotnych pfedmétii v nejriznéjSich objemovych, ¢asovych a prostorovych souvislostech

za pouziti riznych dopravnich prostiedki a technologii. (Zeleny, 2007)

Doprava ptedstavuje jednu z nejrozsahlejSich sfér ekonomiky a je zaroven hmotnym
predstavitelem, pfedpokladem a nezbytnym prostfedkem spolecenské geografické délby
prace ve vnitrostatnim i mezinarodnim méfitku. Cinnost, kterou vykonavé je materidlnim
zékladem celého systému vnitrooblastnich, mezioblastnich a mezinarodnich uzemn¢

ekonomickych vztaht. (Brinke, 1999)

Doprava plni nékolik funkci. Kromé& své dominantni funkce, kterd spociva
V pfemist'ovani zbozi a osob, méa doprava jako soucast infrastruktury dalsi funkce. K nim

patii napt. funkce:

- stimulaéni (investice do dopravni infrastruktury iniciuji oZiveni ekonomiky),

- socialné stabiliza¢ni (doprava ma zna¢nou socialné politickou dimenzi, poruchy
V dopravnim systému vyznamné porusuji stabilitu i vyvoj celé ekonomiky a
spolecnosti),

- substituéni (vyuziva se k ovliviiovani struktury spotieby 1 jeji velikosti, napf.
v souvislosti s nabidkou dalsich sluzeb zajezdy, rekreace. Soucasna komunikacni
technika naopak zaporné ovliviiuje (jakozto substitut) dopravu)

- komplementarni, ktera je pfevazné jeji dominantni funkci.
(Eisler, 2005)
Jak uvadi Brithova-Foltynova (2009), existuje fada ptistupti, jak druhy dopravy

klasifikovat. Nejcastéji se pouziva rozdeleni dopravy podle prostoru, vV jakém se nachdzi

jeji dopravni cesta viz nasledujici schéma.



Schéma 1: Klasifikace dopravy

silni¢ni

zelezni¢ni

pozemni cyklisticka
nemotorova p&si
vnitrozemska

vodni ptibfezni

namoini
letecka

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Foltynové - Brihové (2009)

2.1.1 Silni¢ni doprava

Podle § 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich "je pozemni komunikace
dopravni cesta urcena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni

nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti."”
Pozemni komunikace se déli na tyto kategorie:

a) dalnice,

b) silnice

— silnice I. tfidy, ktera je urena zejména pro dalkovou a mezistatni dopravu,
— silnice II. tfidy, kterd je urcena pro dopravu mezi okresy,
— silnice III. tfidy, ktera je urcena k vzdjemnému spojeni obci nebo jejich napojeni

na ostatni pozemni komunikace.
C) mistni komunikace,
d) ucelova komunikace.

Podle § 9 zakona o pozemnich komunikacich je vlastnikem délnic a silnic I. tfidy, tedy
I rychlostnich silnic, stat. Vlastnikem silnic II. a III. tfidy je kraj, na jehoz izemi se tyto

silnice nachéazeji. Vlastnikem mistnich komunikaci jsou obce, na jejichZ tizemi se mistni



komunikace nachéazeji. Vlastnikem ucelovych komunikaci jsou pravnické nebo fyzické
osoby. Tento zakon stanovuje mj. prava a povinnosti vlastnika V péci o pozemni
komunikace. Provadéci vyhlaska Ministerstva dopravy CR k zakonu pak vymezuje
podrobnosti k pé¢i vlastnika o dalnice, silnice a mistni komunikace a zpisob jejich

evidence.

Jak uvadi McCarthy (2001) vykony silni¢ni dopravy rostou rychleji nez vykony ostatnich
druhti dopravy. Pernica a kol. (2001) dopliuji, ze kapacita silni¢ni infrastruktury je vSak
na mnoha mistech na hranici vytiZzeni, piedev§im v oblastech, kde wvzhledem
ke koncentraci obyvatelstva, ekonomickych aktivit a prostorovych omezeni je feSeni
zvlasté obtizné. S rustem silniéni dopravy je spojeno rostouci ekologické zatizeni
prostiedi, rizikovost provozu a snizovani pozitivnich efekti, jez plynou z vyhod silni¢ni
infrastruktury. Hlavni pfi¢ina je spatfovana vV nadmérné, uméle zvySované poptavce a
V suboptimalnich rozhodnutich uzivateldi silni¢ni infrastruktury. UZivatelé neplati jeji
uplné néklady a tézi ze silni¢ni sité jako z vetejného statku, ¢imz je vyvolavano trvalé

napéti mezi potiebou kapacit, uhradou jejich naklada a vyvolanym rustem poptavky.

Ceska republika méa ve srovnani s ostatnimi staty Evropy jednu z nejhustsich dopravnich
siti, zejména Zelezni¢ni a silni¢ni. O hustot¢ silni¢ni sit€, miizeme tvrdit, Ze je srovnatelna
se staty Evropské unie, ovsem z hlediska kvality existuji ziejmé rozdily. Nejveétsi problém
spoc¢iva v technickém stavu, ktery je velmi zanedbany. Rozvoj dopravni infrastruktury
spociva nejen v budovani novych siti, ale také v kvalitni obnové a udrzbé stavajicich
komunikacich. Vysoka roven dopravni infrastruktury znamena dileZity pfiliv investic

do regioni a celého statu. (Wokoun, 2007)

2.2 Dopravni infrastruktura

Dopravni infrastrukturou se pro ucely zakona 416/2009 Sb. o urychleni vystavby

dopravni, vodni a energetické infrastruktury rozumi
,,Q) stavby dalnic nebo silnic 1. tFidy nebo stavby S nimi souvisejici,
b) stavby drahy celostatni nebo stavby s nimi souvisejici,

C) dalsi stavby dopravni infrastruktury nebo stavby S nimi souvisejici umistované

V plochach nebo koridorech vymezenych V platné politice uizemniho rozvoje, nebo



d) Vvizemné planovaci dokumentaci vymezené verejné prospésné stavby dopravni

infrastruktury nebo stavby s nimi souvisejici.

Jak uvadi Pernica a kol. (2001), dopravni infrastruktura miize byt nazirdna jako soubor
dopravnich siti, jejich vybaveni nejrtiznéjSimi stavbami a zafizenimi, a dopravnich
prostiedktl, jez se na siti pohybuji. V tomto pojeti je dopravni infrastruktura pojmem,
ktery je vice mén¢ ekvivalentni se souhrnem vécnych prvki, jez charakterizuji dopravu a

méni se pod vlivem chovani a ekonomickych rozhodnuti jednotlivych skupin subjekta.

Oproti tomu Tarenteva a kol. (2016) definuji regionalni dopravni infrastrukturu jako
systém interakce subjektil jako je Ministerstvo Dopravy (Zelezni¢ni, silni¢ni, letecke,
potrubi, namoini a vnitrozemské vodni dopravy), logistické infrastruktury (Zeleznice,
nakladni terminaly, termindly pro cestujici a stanice, namoini a fi¢ni pfistavy, dopravni
koridory, technickd zafizeni, logistickd centra, atd.) a finan¢nich néstrojt, které jsou
poskytovany pro potieby prostorovych ekonomickych struktur a kterymi se snazi

dosahnout synergického efektu.

2.3 Bezpecnostni opatfeni

Pii definovani pojmu “bezpe¢nostni opatfeni je mozné setkat se u rtiznych autorti
s odliSnym pojetim, spole¢né se vSak autofi shoduji, Ze se jednd o takovéa opatieni, ktera
zvySuji dopravni bezpe¢nost a snizuji nehodovost, jak je mimo jiné uvedeno v definici

podle Andrese.

Andres a kol. (2001) definuji dopravné — bezpeénostni opatieni jako soubor navrzenych
opatfeni, které maji za cil sniZit dopravni nehodovost v nehodovych lokalitdich nebo
mistech. Nehodové misto, je takové, kde dochéazi k dopravnim nehoddm, pfi¢emz za

nehodova lokalita je plocha s vice nehodovymi misty.

Paleta moznych opatieni ke zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu je velmi Siroka. Pro
zajiSténi maximalni G¢innosti je vsak tfeba vychazet z vyhodnocenych bezpecnostnich
rizik v dané lokalité¢ a navrh opatfeni soustfedit na eliminaci hlavnich rizik. Navrzena

opatteni 1ze typove rozdélit do 3 skupin:

e upravy dopravniho znaceni a zafizeni,

e stavebni upravy,



e ostatni technickd opatfeni.
Upravy dopravniho znaceni a zarizeni
Castymi typy navrzenych Gprav dopravniho znaceni a zafizeni jsou naptiklad:

e zvyraznéni vyznaceni mista a pribéhu smerového oblouku, piipadné s doplnénim
svodidel,

e zvyraznéni povinnosti dat prednost Vv jizd¢, a zejména vyrazné vyznaceni zacatku
kolizni plochy,

e vylouceni ptedjizdéni v prostoru kiizovatek,

e usmérnéni pohybu vozidel V prostoru kiizovatek vodorovnym dopravnim
znaenim, a ptipadné vlozenim ostrivkl z betonovych svodidel,

e zvyraznéni vyznaCeni prechodu pro chodce, vylouceni parkovani Vv jeho
rozhledovém poli, rozd€leni dlouhych piechodii vlozenim stfedniho ostriivku z
betonovych svodidel,

e Vvodavodnénych piipadech nahrazeni piechodu pro chodce mistem pro

pfechazeni.
Stavebni upravy
Ze stavebnich uprav nej¢astéji navrhujeme tato opatieni:

e prestavba kiizovatek — =z divodu jejich nedostate¢né kapacity nebo
nedostateCnych rozhledovych poméra (nejéastéji z prisecné nebo stykové na
okruzni, ale napf. 1 z okruzni na svételné fizenou),

e celkova piestavba priijezdnich useki silnic,

e doplnéni vefejného osvétleni.
Ostatni technicka opatreni
Z pestré skupiny dalSich opatieni, ktera jsou pii feSeni nehodovych lokalit navrhovana,
stoji za zminku zejména:

e zlepSeni protismykovych vlastnosti vozovky,
e zajiSténi funkeénosti odvodnéni komunikace,
e TUprava fizeni provozu svételnou signalizaci (iprava délky provozni doby, zruseni

koliznich smért pfi levém odboceni),



e odstranéni vegetace (pevna piekazka nebo prekdzka Vrozhledu) a piipadné
dalsich prekdzek branicich rozhledu v rozhledovych polich kfizovatek (i mimo
silni¢ni pozemky) a v odiivodnénych ptipadech i na vnitini strané smérovych
obloukd,

e instalace pevnych radarovych stanovist (S informativni, nebo i S represivni

funkeci), instalace zatizeni pro kontrolu jizdy na ¢ervenou.

V nékterych nehodovych lokalitach jsou bezpecnostni rizika takového charakteru, ze je
lze uspokojivé fesit pouze rozsdhlymi stavebnimi upravami lokality. To se tyka
predevsim kfizovatek a také prijezdnich tsekt silnic obcemi. Vzhledem k omezenym
finanénim mozZnostem vlastniki komunikaci lze v téchto piipadech najit kromé
dlouhodobého feseni pomoci stavebnich tprav (investi¢ni) i provizorni opatteni, které by
umoznilo urychlené¢ dosdhnout alespoil castecného zlepSeni bezpe€nostni situace

(provozni). (EDIP, s.r.o. dopravni inZzenyrstvi, n.d.)

Béhem ptipravy, vystavby a drzby pozemni komunikace se nabizi fada nastrojt, jejichz
aplikace snizuje riziko vzniku dopravnich nehod (popf. zmiriiuje jejich nasledky)
souvisejicich S utvafenim pozemni komunikace. Tyto néstroje je mozné rozdélit do dvou

zékladnich skupin:

1. Proaktivni nastroje — jejich cilem je odhalit faktory souvisejici se vznikem
dopravnich nehod pfed tim, nez se na pozemni komunikaci nehody objevi a
navrhnout népravna opatieni k zabranéni vzniku nehod (tzn. prevence vzniku
dopravnich nehod) nebo sniZeni jejich nasledkii.

2. Reaktivni nastroje — jejich cilem je odhalit faktory souvisejici se vznikem
dopravnich nehod pomoci analyzy dopravnich nehod, které se na pozemni
komunikaci jiz staly. Naprava stavajiciho stavu je nasledné provedena navrhem

vhodného népravného opatieni.

(Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i, 2018)

2.4 Investice do dopravy

Investice do dopravniho sektoru rostou. Potieba ristu investic se pro obdobi pfistich
deseti let jevi jako dvojnasobek stavajiciho objemu, pro dalsi desetileti riist objemu

prostiedkil si ani experti netroufaji uvést: problém neni ani tak v absolutnim nedostatku

10



prostiedkll (pfijmy ze sektoru dopravy ve formé dani z pohonnych hmot, z vozidel a
z dal$ich poplatkl se vraceji jenom z ¢asti zpét do dopravy - udaje se rizni, ale odhadem
asi pouze z jedné tietiny) jako spiSe V nevyvazenosti dopravniho sektoru a v chovani
uzivatelti dopravni infrastruktury, jez se ve svych dusledcich vzdaluje od ekonomického
optima. Vylu¢né bilan¢ni vyvazenost mezi pifijmy a vydaji financnich prostiedkt

k rovnovaze nevede. (Pernica a kol., 2001)

V zajmu ekonomické racionality je nutno vnaSet do dopravniho sektoru trvalou praxi
kvantifikace kladnych i1 zapornych vlivii a G¢inkt (Vv $irSim slova smyslu prospéchii a
ztrat) a S ni spjaté zésady redistribuce téchto ucinkil mezi riizné uzivatele, jakoz 1 mezi
neuzivatele. Smyslem je, aby nartstajici naklady hradili ti, ktefi je vyvolavaji. (Pernica a

kol., 2001)

2.4.1 Narodni zdroje

Statni rozpocet

Statni rozpocet ma podobu zakona (napi.: Zakon ¢. 400/2015 Sb. o statnim rozpoctu
Ceské republiky na rok 2016). Zakon o statnim rozpoétu navrhuje vlada a schvaluje
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Statni rozpolet predstavuje plan
finan¢niho hospodafeni statu na dany rozpoCtovy rok, kterym se zajiStuje plnéni
ekonomickych, socialnich a politickych funkci statu. Jeho prostfednictvim vlada realizuje
hospodatiskou politiku a uskuteiiuje své programové priority. Statni rozpocet je
centralizovanym penéZnim fondem a ptredstavuje bilanci piijmi a vydaji statu na dany
rozpoctovy rok, ktery je shodny s rokem kalendainim. Pfijmova strana rozpoctu obsahuje
informace o tom, z jakych zdroju vlada planuje tyto aktivity statu financovat, tj. z dani,
poplatki ¢i jinych pfijma. Vydajova strana rozpoctu informuje o tom, kolik stat vydava
na financovani jednotlivych aktivit statu jako napiiklad na Skolstvi, zdravotni péci,
dichody, obranu aj. Jednotlivé piijmy a vydaje statniho rozpoctu se dale cleni podle
jednotlivych kapitol (Obrazek 1), vyjadfujici okruh puasobnosti a odpovédnosti
jednotlivych tstfednich organu statni spravy, jako jsou pfedevsim ministerstva — za oblast

dopravy pak Ministerstvo dopravy. (Ministerstvo financi, 2017)
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Uhrnna bilance piijmd a vydaji statniho rozpoétu pro rok 2017 je tvofena celkovymi
piijmy statniho rozpoctu ve vysi 1 249 272 180,- K¢ a vydaji ve vysi 1 309 272 037 180,-
K¢ pii schodku 60 000 000 000,-K¢. (Ministerstvo financi, 2017)

Obrazek 1: Poradi celkovych vydaja kapitol statniho rozpo¢tu na rok 2017 v mld. K¢

560,5 I | Ministerstvo prace a socilnich véc
156,5 I Ministerstvo Skolstvi, miadeze a télovychovy
146,71 | VEecbecns pokladni sprava
63,3 I Ministersivo wnitra
551 I Ministerstvo dopravy
52,5 I Ministerstvo obrany
52,0 I inisterstve zemEdélstyi
46,3 | Statni diuh
38,3 | Ministerstvo promysiu a obchodu
26,1 M| Ministerstvo spravedinosti
21,2 | Ministerstvo financi
16,9 | Ministerstve Zivotniho prostiedi

Zdroj: Ministerstvo financi (2017)
Statni fond dopravni infrastruktury

Statni fond dopravni infrastruktury je pravnickou osobou, V piisobnosti Ministerstva
dopravy, jenz poskytuje prostiedky pro rozvoj, vystavbu, tdrzbu a modernizaci silnic a
délnic, Zelezni¢nich dopravnich cest a vnitrozemskych vodnich cest. Pfijmy fondu pro
dopravni infrastrukturu plynou =zejména =ze silnicni dan€, spotfebni dané
z uhlovodikovych paliv a maziv a z dalni¢nich poplatki. Cast financi je poskytovana také
evropskymi fondy. V cele fondu stoji feditel, hlavnim vykonnym organem je deviti¢lenny
vybor. VSichni jeho ¢lenové, jsou jmenovani vlddou na dobu ctyf let. Kontrolnim
organem fondu je dozoréi rada, jejichz pét ¢lentl je voleno poslanci na ctytleté obdobi.

(Statni fond dopravni infrastruktury, n.d.)

Statni fond dopravni infrastruktury (SFDI) je nejvétsim statnim fondem co do objemu
finanénich prostiedkis v CR. Rozpoc¢et SFDI tvoii piijmy a vydaje véetnd pievodi

z ptedchozich let. (Ministerstvo financi, 2017)

Rozpocet Statniho fondu dopravni infrastruktury na rok 2018 a stfednédoby vyhled na
roky 2019 a 2020 byl schvaleny Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky.
S ohledem na legislativné ndro¢ny, zdlouhavy a slozité predikovatelny proces piipravy
dopravnich staveb koncipovan tak, aby umoznoval vV maximalni mozné mife zajistit
flexibilni financovani investicnich akci Vv navaznosti na dokonceni jejich pfipravy,
vysoutézeni a uzavieni smlouvy na realizaci jednotlivych akci. Rozpocet roku 2018

vychazi ze smémych ¢isel Ministerstva financi CR v celkové vysi 53,8 mld. K& narodnich
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zdroji. Se zapojenim prostiedkit EU ve vysi 18,7 mld. K¢ (v¢etné nespottebovanych
narok) ¢ini pro rok 2018 celkova vyse rozpoétu 72,5 mld. K¢. (Statni fond dopravni

infrastruktury, n.d.)

Reditelstvi silnic a dalnic CR

Reditelstvi silnic a dalnic CR (RSD) je statni piispdvkova organizace ziizena
Ministerstvem dopravy CR na zakladé Ziizovaci listiny. Zakladnim pfedmétem ¢innosti
je hospodaieni s dalnicemi a silnicemi 1. tfidy, zabezpeceni spravy, zabezpeceni udrzby a
oprav dalnic a silnic 1. tfidy a zabezpeceni vystavby a modernizace dalnic a silnic I. tfidy.
Udrzba délnic 1. tiidy a ¢asti dalnic IL tiidy je piimo zajistovana RSD CR ze stiedisek
spravy audrzby dalnic (SSUD), kterd vykonavaji spravu a udrzbu svéfeného useku
komunikace a jeho soucasti, udrzuji je ve stavu odpovidajicim ur¢enému Gcelu, zajist'uji
vykon letni a zimni udrzby svéfen¢ho useku komunikace. Déle zabezpecuji informacni
sluzbu o sjizdnosti svéifeného useku, dbaji na bezpecnost provozu a dopravy, predkladaji
navrhy na jejich zlepseni a Gidastni se jejich projednavani s policii CR. (Reditelstvi silnic

a dalnic CR, 2015)

Cinnost organizace je financovéana z p¥ispévku poskytovaného Statnim fondem dopravni
infrastruktury (dale také ,,SFDI*) na smluvnim zékladg, ze statniho rozpoétu Ceské
republiky, ze zdroji mezinarodnich instituci, pfipadné z dal$ich financnich zdroji.
Organizace je piislusna hospodafit s majetkem Ceské republiky v rozsahu, ktery vyplyva

ze zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni a jeho

provadécich predpist. (Reditelstvi silnic a dalnic CR, 2015)

Dilezitou &innosti RSD CR je také zabezpedeni vymezeni tukold, vyplyvajicich
ze zavedeni poplatku za uzivani dalnic a silnic dalni¢niho typu podle zédkona ¢. 134/1994
Sb., kterym se méni a dopliuje zdkon €. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich
(silniéni zékon), ve znéni pozdéjsich predpistl, a zakon Ceské narodni rady ¢. 200/1990
Sbh., o ptestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpist. (Statni fond dopravni infrastruktury,

2015)
Uzemni samosprava

K vetejnopravnim korporacim realizujicim samospravu Uzemni patii na vyS$i urovni

kraje ana nizsi urovni pak obce, jako zakladni jednotky uzemni samospravy. Uzemni

samosprava je charakteristickd ve spravovani zalezitosti, které jsou vazany k urcitému
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cey

vymezenému teritoriu a K osobam zde zijicim. Jejich pravo na samospravu je zakotveno
v Ustavé a dale je podrobnéji vymezeno zejména v zakoné &. 128/2000 Sb., 0 obcich, a
v zakon¢ ¢. 129/2000 Sb., o krajich. Samospravné celky vytvareji vlastni organy, jejichz

prostiednictvim je vykon samospravy uskutecnovan. (Kadetabkova & Pekova, 2012)

Krajsky trad povoluje zvlastni uzivani silnic II. a IIl. tfidy formou pfepravy zvlast
tézkych nebo rozmérnych predmétt a vozidel, rozhoduje o zafazeni pozemni komunikace
do kategorii silnic II. a III. tfidy a o zménach téchto kategorii, vykonava plisobnost
silni¢niho spravniho ufadu a specialniho stavebniho ufadu ve vécech silnic 1. tfidy.

(Reditelstvi silnic a dalnic CR, 2015)

Obecni ufady s rozsifenou pisobnosti vykonavaji plsobnost specidlniho stavebniho
uradu ve vécech silnic II. a III. tfidy a pisobnost silni¢niho spravniho uradu ve vécech
silnic s vyjimkou véci, o kterych rozhoduje Ministerstvo dopravy nebo organ kraje
V pienesené pusobnosti, projednavaji prestupky na dalnicich a silnicich, vykonévaji
pusobnost specialniho stavebniho ufadu ve vécech mistnich komunikaci a vetejné
ptistupnych tucelovych komunikaci v obcich, které nejsou podle zvlaStnich ptedpist
povéfeny vykonem piisobnosti obecného stavebniho tfadu. (Reditelstvi silnic a délnic

CR, 2015)

2.4.2 Fondy Evropské unie

Operacni program Doprava

Finanéni podpora z fondéi Evropské unie pro sektor dopravy v Ceské republice je pro
obdobi 2014-2020 realizovana zejména prosttednictvim Operacniho programu Doprava
(déle jen OP Doprava). OP Doprava je z hlediska objemu finan¢nich prostiedkti nejvétSim
operatnim programem V Ceské republice — piipada na n&j cca 4,7 mld. EUR. Svym

zaméfenim navazuje na OP Doprava 2007 — 2013. (Reditelstvi silnic a dalnic CR, 2015)

OP Doprava pfispiva k plnéni Dohody o Partnerstvi v rameci strategického cile ,,Rozvoj
dopravni a technické infrastruktury a ochrana zivotniho prostfedi®, priority pro
financovani ,,Udrzitelnd infrastruktura umoziujici konkurenceschopnost ekonomiky a
odpovidajici obsluznost uzemi.*“ Vychodiskem pro formulaci OP Doprava je Dopravni
politika CR pro obdobi 2014-2020 s vyhledem do roku 2050 a dalsi navazné strategické

dokumenty, pfedev§im Dopravni sektorové strategie, 2. faze (Sttednédoby plan rozvoje
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dopravni infrastruktury s dlouhodobym vyhledem do roku 2050). Tyto dokumenty

stanovuji zékladni strategické priority, k jejichz napliovani bude OP Doprava pfispivat.

Hlavnim tematickym cilem je Podpora udrzitelné dopravy a odstranovani ptekazek

V klicovych sitovych infrastrukturach. V ramci tohoto tematického cile jde zejména o:

e dokonceni pateini infrastruktury a napojeni regiont na sit TEN-T
e zlepSeni po strance kvality a funk¢nosti
e odstranéni pietrvavajicich uzkych mist v klicové infrastruktuie

e podporu udrzitelné mobility S diirazem na mésta

(Reditelstvi silnic a dalnic CR, 2015)

Integrovany regionalni opera¢ni program

Integrovany regiondlni operacni program (IROP) byl schvalen Evropskou komisi 4.
Gervna 2015. Cesti zadatelé z n&j mohou ziskat pfiblizné 144 miliard korun. IROP je
Siroce zaméfeny program sméfujici k podpotfe rozvoje konkurenceschopnosti,
infrastruktury, vefejné spravy a dal$ich oblasti. Hlavnimi oblastmi jsou silnice II.,
pfipadn¢ III. tfidy, dopravni obsluznost, Integrovany zachranny systém, tzv. e-
government a izemni planovani mést a obci a jiné. V IROP jsou vyuzivany integrované
nastroje, které ptedstavuji zplsob, jak koncentrovat prostiedky EU ve specifickych
typech Gzemi a tim podpofit dalsi rozvoj téchto oblasti. Konkrétné se jednd se o
Integrované tizemni investice (ITI), Integrované plany rozvoje uzemi (IPRU) a
Komunitné vedeného mistniho rozvoje (CLLD). Nositelé integrovanych nastroja, tj.
piislusnd mésta ¢1 mistni akéni skupiny (MAS), musi nejprve pro své izemi zpracovat
integrovanou strategii, jejiz soucasti bude vymezeni priorit, které maji byt jejim
prostiednictvim financovany. Integrované strategie pfitom umozni financovat aktivity
Z raznych prioritnich os, jednoho ¢i vice operacnich programt. Specifickym néstrojem
v realizaci udrZitelného rozvoje mést piedstavuji Integrované plany rozvoje Uzemi
(IPRU), takovy plan rozvoje maji mimo jiné Ceské Budgjovice. Jedna se o aglomerace
krajskych mést a jejich zazemi, které jsou regiondlnimi poly ristu S pfirozenym
spadovym tizemim. IPRU by mélo postihnout problémy a potieby vymezeného tzemi a
cile a priority z nich vychazejici (v€etné investi€nich a neinvesti¢nich zaméra).

(Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2012)
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2.4.3 Public Private Partnership

Prikladem spoluprace mezi vefejnym a soukromym sektorem je dle Wendlera (2006) tzv.
Public Private Partnership. Termin "Public Private Partnership" (PPP) se pouziva pro
dlouhodobou spolupraci ve form¢ smlouvy mezi vefejnym a soukromym sektorem
ekonomiky, pro sluzby, které jsou vV ramci vefejného rozsahu povinnosti. Zdroje potiebné
pro realizaci "Public Private Partnership" (vétSinou infrastrukturni projekty) jsou zadany
Vv jednom projektu, kde jsou existujici rizika sdilena proporciondln¢ a ndkladové vyhodné

partnerd jednotlivé kompetence pro fizeni rizik.

Zavéretné shrnuti této podkapitoly predstavuje Schéma 2, které zachycuje pohyb zdroj
financovani dopravniho sektoru od vysSich slozek systému k niz§im na principu

decentralizace a subsidiarity.

Schéma 2: Pohyb zdroji financi v dopravnim sektoru

Statni rozpocet J ‘ Fondy EU ’ Soukroma sféra
\R\b/
Y Operacni Public Private

Partnership

[ Ministerstvo dopravy CR program Doprava

)4

Statni fond dopravni

‘ Rozpocty krajl Integrovany

ST o infrastruktury
regionalni operacni
program . y
Rozpocty obci ] Reditelstvi silnic a dalnic
Legenda:
— tok zdroju financovani Vlastni zdroje

[: pfijmy tvoii dané pfipadné dotace
pfijmy z vlastni ¢innosti

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Ministerstva financi, Reditelstvi silnic a dalnic, Statniho

fondu dopravni infrastruktury, Ministerstva pro mistni rozvoj
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2.5 Nezadouci aspekty silnicni dopravy

Jak uvadi TousSek (2009) realizace piepravy po silnici je nejcastéji spojovana se

soustavnym zneciStovanim Zzivotniho prostfedi a systematickym vycerpavanim

24

e emise Skodlivin do ovzdusi

e dopravni nehody snésledky na zdravi ucastnikli provozu rtuzné zavazného
charakteru

e troven hluku

e uroven vibraci — na vibracich se podili zejména tézka nakladni vozidla;

e zneCiSténi  zivotniho prostfedi toxickymi latkami v disledku Gnikil
prepravovanych nebezpeénych latek

e odpady — tzn. vyfazena vozidla, pneumatiky, oleje, chladici kapaliny, posypovy
material apod.

e kongesce, tj. zhustovani dopravy Vv disledku akutniho nedostatku kapacity dané
dopravni cesty

e zabor zemé&délské plidy na vystavbu silni€nich komunikaci a ptfidruzenych ploch,

dal na parkovani vozidel, stavbu dopravnich zavodi, autoservisl, garazi atd.

Znacné logistické vyhody silniéni pfepravy jsou vyvazeny naklady na zdravotni péci
odstraiiovani nasledktt havarii, ndklady na stavebni upravy obytnych zén podél
dopravnich tepen (protihlukové stény, obchvaty méstskych aglomeraci) apod. Primarné
je tedy tfeba vénovat se prevenci vzniku negativnich externalit, resp. jejich celnému

omezovani. (Tousek, 2009)

2.5.1 Silni¢ni dopravni nehody

Vyznamnym jevem narusujicim bezpecnost dopravy jsou dopravni nehody. Dopravni
nehodovost dostava s rozvojem dopravniho sektoru novou, zavaznéj$i dimenzi. Rust
poctu silni¢nich dopravnich prostfedka, ptetizeni silni¢nich siti, riist intenzity dopravy ve
méstech a v§eobecny nartst poctu fidi¢skych opravnéni stavi na prvé misto v nehodovosti

nehody silni¢ni. Bezpe€nostni aspekty nejsou jen otdzkou pficin a nésledk, ale ve stale
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vetsi mife potiebou prevence. BezpeCnost dopravy je V principu ovliviiovdna tfemi
zakladnimi prvky:

vvvvvv

b) selhani dopravniho prostiedku — vykon fidice je ovlivnén stavem a konstrukci vozidla

C) stavu prostiedi — jde piedevsim o:

e pfirodni podminky — ovliviluji rezim jizdy, méni se v zavislosti na ro¢nich obdobich;
negativni vlivy prostiedi lze ovlivnit vhodnym stavebnim uspofadanim, umélym
osvétlenim, udrzbou a avizovanim vyskytu pfirozenych prekazek fidicim

e komunikace, jeji prostorové a stavebni charakteristiky; silnice se nesmi stat zakladni
pri¢inou nehody, nesmi fidi¢i zadat pric¢inu k nepozornosti, pfi jejim budovani je
nutno respektovat jeji homogenitu, spolehlivé optické vedeni piechodovych usekd,
povrchové vlastnosti

e dopravni podminky ovlivilujici vzdjemné chovani vozidel; patfi sem jednak
charakteristiky silniéniho provozu (intenzita, hustota, skladba vozidel), jednak
organizace a fizeni silni¢niho provozu (pravidla, regula¢ni opatfeni, podminky pro

provoz dopravnich prostiedkir)
(Zeleny, 2007)

Podle § 47 zakona €. 361/2000 Sb. je ,,dopravni nehoda uddlost Vv provozu na pozemnich
komunikacich, napriklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapocata na
pozemni komunikaci a pri niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skode na

majetku v primé souvislosti s provozem vozidla v pohybu. “

Podle Touska (2009) u 95 % dopravnich nehod se na nehodé podili lidsky faktor, tj.

n¢jaka forma chyby, které se fidi¢, chodec nebo cyklista dopustil.

Pernica a kol. (2001) uvadi, ze bezpec¢nosti dopravy rozumime stav optimalniho
fungovani dopravniho systému bez konfliktnich situaci a naruseni plynulosti a organizace
provozu. Jde o specifickou dimenzi moderni dopravy, z ¢asti tkvici V subjektivnich
kvalitach uZivateli dopravnich prostfedkil, z&asti vSak 1 v objektivnich podminkach a
piedpokladech dopravniho provozu. Aspekt bezpecnosti prolina jak ekologickou
problematikou dopravy (pfeprava nebezpeénych latek), tak i problematikou
infrastrukturalni (zajisténi podminek bezpe¢ného pohybu dopravnich prostiedkli po

dopravni cesté, snizeni rizik z nasledkt dopravnich nehod).

18



Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i. (2017) uvadi, Ze za nehodou ale mize stat také

nevhodna dopravni infrastruktura. Priklady nej¢astéjsich nedostatkii jsou:

e nevhodné uspotadani kiizovatek

e Spatny stav (napf. nevhodna drsnost) nebo sklon vozovky
e vyjeté koleje

e nepiesné dopravni znaceni

e nedostate¢né osvétleni prechodu pro chodce

e nebezpecné pevné piekazky, jako jsou sloupy, stromy, betonové propustky a dalsi

Pritom piiblizné 30-35 procent kritickych mist Ize realn& v kratkém Gase napravit. Casto
jde 0 jednoducha, nizkonakladova opatieni. Nékdy staci pouze nékolik metri svodidel a
nehoda nemusi skoncit tragicky. O svych nalezech proto tym hloubkové analyzy
dopravnich nehod informuje také mistni samospravu nebo spravce komunikaci a doporuci

jim, co zménit.

2.5.2 Vypocet ztrat zpusobenych dopravnimi nehodami

Pro vypocet ztrat se pouziva metoda zaloZena na propoctovém ocenéni ekonomickych
nasledkt dopravni nehodovosti nazyvana ,,Ztratova metoda®. Dle Metodiky vypoctu ztrat
z dopravni nehodovosti na pozemnich komunikacich ji provadi Centrum dopravniho
vyzkumu. Jsou do ni zapoditany naklady na zdravotni péc¢i ucastnika dopravni nehody,
praci dopravnich policistl, hasicl, soudci i lidi ze statni spravy. Promitaji se zde také
Skody pojistoven a odSkodnéni pro obéti dopravnich nehod. Stat ptichazi o hospodarsky
pfinos zranéné nebo usmrcené osoby, a naopak musi investovat do jejiho zdravotniho
a socialniho zabezpeceni. Proto se hovofi 0 celospoleCenskych ztratach. (Centrum

dopravniho vyzkumu, v.v.i., 2018)

Naklady se déli na dvé skupiny — pfimé a nepiimé, jak znazoriiuje Schéma 3. Prvni
skupinu tvoti naklady na samotnou dopravni nehodu a jeji nasledky, tedy naklady na jeji
odstranéni a zajisténi bezpecnosti. Jednd se rovnéz o ndklady na zachranné slozky, ale
také o naklady pojisStovny nebo léceni samotné. Daleko vétsi ¢astku tvofi naklady
nepiimé. Jde predevSim o ztraty na produkci a socialni vydaje. Ty zahrnuji néklady
na nemocenské, invalidni dichody a dichody vdovské, vdovecké ¢i sirot¢i. Podstatnou

Casti je vSak ztrata na produkci, kterd zahrnuje naptiklad néklady v situaci, kdy bude dana
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osoba usmrcena nebo zranéna V dasledku dopravni nehody a nebude schopna
vyprodukovat takové mnozstvi HDP, jako kdyby se nehoda nestala. Vypocet nezahrnuje
dal$i mimoekonomické ztraty, mezi které patii napt. psychicka ijma spojena se ztratou
¢lena rodiny, bolestné, ale i dopad na zivotni prostiedi. Tyto polozky je mozné ocenit
prostiednictvim kontingen¢nich ocenovacich metod. (Centrum dopravniho vyzkumu,

V.v.i., 2013)

Schéma 3: Néklady zahrnované do vypoctu ztrat z dopravni nehodovosti na pozemnich

komunikacich
NAKLAD.
[ PRIME NAKLADY | | NEPRIME
T 1 T ]
Hmotné
Naklady 1
na Naklady Naklady :;::; as‘s::rl:\fm'
zdra\’rgtnl' na HZS na policii nakladii organy
- pojistoven
J J

Zdroj: Centrum dopravniho vyzkumu (2018)

Metodika vypoctu byva pravidelné¢ aktualizovdna s cilem zpiesnéni jednotlivych

nakladovych polozek, které do vypoctu vstupuji.

K ziskani vétsi miry podrobnosti a tim 1 lepsi vyc¢isleni $kod je vhodné naklady a ztraty

dale ¢lenit dle druhu nasledku:

se smrtelnym zranénim — ze usmrcenou osobu se povazuje osoba, kterd zemfe na misté

nehody nebo do 30 dnti po nehodé
s téZkym zranénim — jedna nebo vice osob je vazné zranéna (zavaznost urcuje lékar)

S lehkym zranénim — nedojde k imrti ani k vaznému zranéni, osoba je zranéna lehce

(zdvaZnost urcuje 1ékar)

pouze s hmotnou $kodou — neni nikdo zranén, ale dojde k poskozeni vozidla nebo

majetku
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Dle vyse uvedené¢ho clenéni zavaznosti dopravnich nehod jsou identifikovany a

kvantifikovany ndkladové polozky. (Valach & Dankova, 2013)

2.5.3 Ukazatele dopravni nehodovosti

Ukazatel relativni nehodovosti je nejbéznéji uzivanym kritériem pro hodnoceni
bezpecnosti nebo naopak nebezpe¢nosti ur¢ité pozemni komunikace. Tento ukazatel
vypovida ptedevsim o pravdépodobnosti vzniku nehody na daném useku komunikace, a
to ve vztahu k jizdnimu vykonu. Jednotkou je po€et nehod na 1 mil. vozokilometrti. Jedna
se o ukazatel relativni a jeho vypovidaci schopnost je velmi dobrd, avSak operuje pouze

s absolutnimi po¢ty dopravnich nehod a nikoli S jejich zavaznosti. (Andres a kol., 2001)

Pro meziktizovatkové seky je ukazatel relativni nehodovosti dan vztahem:

N
R=—"2—x10° 1)
365*I*Lx*t
a pro kiiZzovatky:
N
R=—"2—%10° )
365*[*t

kde: R - hodnota ukazatele relativni nehodovosti (pocet nehod / mil. vozkm a rok)
No - celkovy pocet nehod ve sledovaném obdobi
| - primérna denni intenzita provozu (voz/24 hod)
L - délka useku (km)
t - sledované obdobi (roky)

Hodnoty ukazatele se obvykle pohybuji v rozmezi 0,1 — 0,9. Vyssi hodnoty jiz poukazuji
na drobné nedostatky z hlediska bezpecnosti provozu, hodnoty vyssi nez 1,6 pak

na nedostatky zasadni. (Andres a kol., 2001)
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2.6 Strategie a metodiky zvySovani bezpecnosti provozu

Ackoliv neexistuje jednotny ptistup k identifikaci a feSeni mist Castych dopravnich nehod
pouzivany v Ceské republice, je nutné podotknout, e existuje fada strategickych
dokument a metodik, které jsou na tuto problematiku zamétené. Tyto metodiky a

strategie jsou neustale vyvijeny.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/96/ES o Fizeni bezpe¢nosti silni¢ni
infrastruktury byla Evropskou komisi schvalena v fijnu 2008. Cilem této smérnice je
modernizace standardll v oblasti fizeni bezpecnosti silni¢ni infrastruktury a stanoveni
hlavnich smérli a osvédcenych postupt pro vSechny faze projektovani silni¢nich staveb.
Smérnice ma pfispét ke snizeni poctu usmrcenych a ranénych na evropskych silnicich
diky implementaci n€kolika vybranych metod. Smérnice zakotvuje komplexni systém

fizeni bezpecnosti silni¢ni infrastruktury. (Publikace EU, 2018)

Bila kniha - Plin jednotného evropského dopravni prostoru - vytvofeni
konkurenceschopného dopravniho systému G¢inné vyuzivajiciho zdroje. Dokument
popisuje piipravu evropského dopravniho prostoru na budoucnost, stanovuje vize
konkurenceschopného a udrzitelného dopravniho systému, vymezuje zéakladni cile

a strategii k jejich dosazeni do roku 2050. (EUR-Lex, 2018)

Narodni strategie bezpecnosti silni¢niho provozu na obdobi 2011-2020 je samostatny
materidl Ministerstva dopravy, ktery vytyCuje cile, zékladni principy a navrhy
konkrétnich opateni sméfujicich k zasadnimu sniZzeni nehodovosti na silnicich v Ceské
republice. Hlavnim cilem je snizit do roku 2020 pocet usmrcenych v silniénim provozu

na troven prumeéru evropskych zemi. (BESIP, 2018)

Strategie bezpe€nosti silniéniho provozu Jihoc¢eského kraje pro obdobi 2014 — 2020,
ktera mimo jiné definuje cile bezpecnostniho a bezpecnostné preventivniho opatieni.
Dale popisuje monitoring, statistickou analyzu a bezpe¢nostni audit. Monitoring probiha
sbérem dat na trovni policejnich statistik a dale dat ziskanych od dopravnich inZenyra.
s vyuzitim Jednotné dopravni vektorové mapy. Stanovuje tikoly a cile s terminy plnéni.

(JihocCesky kraj, 2017)

Mezi metody vychdzejici z expertniho posouzeni komunikace vychazi metodiky
programt EuroRAP (European Road Assessment Programme), iRAP (International Road

Assessment Programme), apod. VSechny tyto programy jsou zaloZeny na vyhodnoceni
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udajui o komunikaci sbiranych pii pasportizaci komunikace, z dat o dopravni intenzité a
nehodovosti. Metodika sbéru dat se stale vyviji a je rozSifovana o nové vlastnosti
komunikaci, které¢ je mozné zjistit pti prijezdu vozidla. Sbirana data se 1i$i v zavislosti
na typu zkoumané komunikace. Na zaklad¢ kombinace sbiranych dat je vypocteno riziko

daného useku komunikace. (Bil, 2014)

V Ceské republice se vyzkumnou ¢&innosti a rozvoji bezpeénosti v dopravé zabyva
zejména Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i, které je vyznamné zapojeno
do mezinarodni védecko-vyzkumné spoluprace a je uznavanym ¢lenem mnoha
mezinarodnich instituci. Na narodni Grovni je ¢lenem mnoha organizaci a platforem,
v ramci nichz spolupracuje napf. na vyzkumu a vyvoji. Mezi hlavni ¢innosti v oblasti
bezpecnosti patii — audity bezpecnosti, bezpecnostni inspekce, feSeni mist s dopravni
nehodovosti, kapacitni posouzeni komunikaci a kfizovatek, zklidiiovani dopravy apod..
Zabyva se tvorbou metodik vedoucich k feSeni nebo eliminaci dopadii dopravy
V navaznosti na vySe uvedené strategie. Ve spolupraci s technologickou agenturou
vznikla napf. publikace Identifikace kritickych nehodovych lokalit pomoci GIS analyzy
polohy dopravnich nehod, ve spolupraci s Ministerstvem dopravy pak publikace
Metodika identifikace a feSeni mist astych dopravnich nehod (ta se stala zakladnim
teoretickym vychodiskem praktické ¢asti diplomové prace) a fada dalSich. (Centrum

dopravniho vyzkumu, v. v. 1., 2018)

2.7 Aglomerace

Aglomerace oznacuje intenzivné urbanizované uzemi kolem jednoho velkého mésta,
metropolitniho centra (monocentricka aglomerace) nebo kolem soustavy meéstskych sidel
pfiblizné stejného vyznamu (polycentrickd aglomerace). Na tizemi aglomerace existuji
intenzivni, trvalé a vétSinou kazdodenni vztahy mezi bydlisti, pracovisti, infrastrukturou
obchodu a sluzeb ¢i misty rekreace, coZ se projevuje mimo jiné V piepravnich
(dopravnich) proudech a v potfebé adekvatniho dopravniho systému. (Pernica a kol.,
2001, s. 205)
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3 METODIKA

Diplomova préce je rozd¢lena na dvé ¢asti, teoretickou — Prehled feSené problematiky a
praktickou — Reseni a vysledky. Sestaveni teoretické ¢asti predchazelo prostudovani
prament, tykajicich se dané problematiky, a to zejména dostupné Ceské i1 zahranicni
odborné literatury, pfislusnych zakont Ceské republiky a relevantnich internetovych
zdroji. Na jejich zaklad¢ byl zpracovan ramcovy piehled feSené problematiky, ktery
poskytuje teoreticka vychodiska pro praktickou ¢ést, smetujici k naplnéni cilti diplomové
prace. Hlavnim cilem prace je posouzeni investic do dopravné bezpecnostniho opatieni
ve zvolené aglomeraci — Ceské Bud&jovice na zakladé analyzy sou¢asného stavu. Diléim
cilem je navrh opatieni vedoucich ke zlepseni situace véetné posouzeni moznosti investic

do navrzenych opatieni.

Samotna prakticka Gast Givodem vymezuje aglomeraci — Ceské Budgjovice, silni¢ni
dopravu vcetné problému, které jsou Sni spojeny a nasledné je rozdélena do dvou

klicovych podkapitol.

Prvni podkapitola (4.2) sméfuje k napInéni hlavniho cile prace. Byla zvolena a podrobné;ji
popsana konkrétni investice do dopravné bezpecnostniho opatfeni ve zvolené aglomeraci
— prestavba kiiZovatky silnice II/156 a 111/00354, Manesova, Lidicka (tidaje o prestavbé
poskytla ZESA spol. s.r.0.). Vzhledem k tomu, Ze cilem zavedeni opatieni bylo vedle
zvyseni propustnosti kiizovatky, také zvysSeni bezpecnosti, bylo hodnoceni efektivnosti
investice zaméfeno na analyzu nehodovosti (jako hlavniho parametru bezpecnosti) pred
zavedenim opatieni a po zavedeni opatfeni. Porovnani umoziuje aplikace ,,Statistické
vyhodnoceni nehodovosti V silniénim provozu ve vybrané lokalité¢* vyvinutd Centrem
dopravniho vyzkumu, do které se vstupuje cestou Portalu GIS MD Jednotnd dopravni
vektorova mapa (www.jdvm.cz). Aplikace umoznuje urcit Casovy interval, analyzovanou
lokalitu, ale i podrobny polygon, kterym Ize ptesnéji definovat zkoumané tizemi. Ziskana
data o nehodovosti byla dale tfidéna a sjednocena se ztratami z dopravni nehodovosti
za jednotlivé roky, které stanovuje a nasledné zveiejnuje Centrum dopravniho vyzkumu,
v.v.i. (na zékladé¢ Metodiky vypoctu ztrat z dopravni nehodovosti na pozemnich
komunikacich). Celkové vysledky byly zaneseny do zavéreéné tabulky, ktera prehledné
mapuje vyvoj ztrat z dopravni nehodovosti pied a po uplatnéni dopravné bezpecnostniho
opatfeni. Analyza téchto dat vede k zavérecnému ekonomickému hodnoceni

realizovaného opatieni.
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K naplnéni dil¢iho cile pfedkladané diplomové prace sméfuje druha podkapitola (4.3).
Na zékladé potieb zvolené aglomerace byla identifikovana mista — kiizovatky,
zatéZované vysokou intenzitou dopravy (,,S¢itani dopravy na dalni¢ni a silni¢ni siti CR
zroku 2016%). Jednak jde o kiizovatky lezici na Ceskobud&jovické radiale, jednak
0 dopravou intenzivn¢ zatizené kiizovatky mistnich komunikaci intravilanu mésta.
U zvolenych kiizovatek byla nasledné porovnavana nehodovost v zavislosti na intenzité
dopravy. Toto porovnani umoznuje vypocet ukazatele relativni nehodovosti pro
ktizovatky. Podobné jako v podkapitole (4.2.) byla pro vypocet vyuzita data z aplikace
»Statistické vyhodnoceni nehodovosti V silni¢nim provozu ve vybrané lokalité* a dale
data ziskana ze ,,S¢&itani dopravy na dalniéni a silniéni siti CR z roku 2016 stanovujici
intenzitu dopravy na dané kfizovatce. Jako sledované obdobi bylo zvoleno obdobi
od 1.1.2015 do 31.12.2017 tzn. tii roky. Takto stanoveny Casovy interval ma vyssi
vypovidajici hodnotu nez napt. jeden rok, kdy mize dochazet k extrémnim situacim.
Z vyslednych hodnot ukazateli byl zvolen ukazatel relativni nehodovosti poukazujici
na nedostatky z hlediska bezpe€nosti jedné z kiizovatek. Dale byla kiizovatka
zhodnocena podle kritérii posouzeni mist ¢astych dopravnich nehod. Identifikace a hlubsi
analyza pfi¢in nehod v kiiZovatce se stala zdkladem pro konkrétni ndvrh opatieni
vedoucich ke zlepseni situace. V navaznosti na ziskana data a navrh opatfeni byly

posouzeny moznosti investic do téchto opatieni.
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4 RESENI A VYSLEDKY

Nasledujici kapitola diplomové prace se opiréd o zjisténa data dle metodického postupu.
Po tivodnim seznameni S dopravni situaci ve zvolené aglomeraci, je rozdélena na dvé
Casti vyplyvajici z hlavniho a dil¢iho cile prace. V prvnim ¢asti je, na zakladé podrobné
analyzy zavedeného dopravné bezpecnostniho opatieni, posouzena vysledna efektivita
investice do tohoto opatieni. Ve druhé casti jsou navrzena konkrétni dopravné

bezpecnostni opatieni vyplyvajici z potieb zvolené aglomerace.

4.1 Vymezeni aglomerace — Ceské Budgjovice

Statutarni mésto Ceské Budgjovice je s 95 tisici obyvateli nejvétsim méstem Jiho¢eského
kraje a jeho hospodarskym, spravnim a kulturnim centrem. Reformou vetejné spravy se
mésto Ceské Budgjovice stalo od 1. 1. 2003 obci s rozsifenou piisobnosti velikostniho
typu III, kterd zabezpecuje vykon statni spravy pro 79 obci ve svém spravnim obvodu,
Z nichZ 5 ma statut mésta (Ceské Bud¢jovice, Hluboka nad Vltavou, Lisov, Rudolfov,
Zliv) a 2 statut méstyse. Takto vymezeny region, o rozloze 1 638 km2 s ptiblizné
155,5 tis. obyvateli, pfedstavuje tzv. sidelni aglomeraci. Témét dvé tietiny obyvatel Zije
ve mésté Ceské Budgjovice, to se odrazi v hustoté zalidnéni, ktera je nejvyssi v kraji.

(Integrovany plan rozvoje uzemi Ceské Budgjovice, 2016)

4.1.1 Silni¢ni doprava ve zvolené aglomeraci

Meésto funguje jako zasadni dopravni uzel na trase Praha — Rakousko a regionalni spadové
centrum pro Siroké okoli z hlediska zdzemi na urovni ORP i na krajské urovni. Soucasné
pfedstavuje Siroké zazemi pracovnich kapacit. Tyto aspekty vSak zplsobuji, Ze dochazi
k suburbanizaci, ktera je charakterizovana zvySenou migraci obyvatel a masivni
vystavbou V okolnich obcich ¢i vy$§im zatizenim mésta individualni automobilovou
dopravou (cesty za praci, do §kol, za zabavou). (Integrovany plan rozvoje uzemi Ceské

Budgjovice, 2016)
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Migraci v ramci ORP Ize charakterizovat nasledujicim zptsobem:

e smérem do aglomerovaného tizemi kolem Ceskych Bud&jovic — to predstavuje
vysokou miru dopravni zatéze a kazdodenni dojizd’ky (vztah obsluhovaného a
obsluhujiciho sidla) a s tim spojené naroky na dopravni infrastrukturu, integrovani
forem vetejné hromadné dopravy

e smérem podél navazujicich dopravnich oS — zejména V proudech na Tabor,
Strakonice nebo smérem na Rakousko — Vv soucasné dob¢ je stale castecnym
hendikepem nedokonéeny usek dalnice Praha — Ceské Bud&jovice

e smérem do vzdalengjsiho okoli Ceskych Bud&jovic (krajinné zazemi mésta) — to
ptedstavuje nebezpeci v podobé nekontrolovaného riistu malych obci, navySovani
jejich poctu obyvatelstva, bez dostatecné ptipravenosti sidla z hlediska technické
infrastruktury a obcanské vybavenosti uspokojivé pro zminény rist, vznika dale
nebezpeci poskozeni tradi¢ni urbanistické struktury téchto sidel a poskozeni
krajinného radzu

Uzemi ORP i mésta Ceské Bud&jovice je vyznamnou dopravni kiiZovatkou, protinaji se
zde ze vSech 4 hlavnich sméri patefni komunikace Jihoc¢eského kraje — silnice 1. tiidy 1/3,
1/20 a 1/34 s navazujici siti silnic II. a II1. tfidy. Zasadni je budouci napojeni Jihoceského
kraje prostiednictvim dalnice D3 (Ceské Bud&jovice jsou jedinym krajskym méstem CR
bez adekvatniho napojeni na dalni¢ni sit’), které vytvofi novou severojizni pateini
dopravni tepnu celého izemi ORP a zlepsi jeho vné&jsi dopravni dostupnost vzhledem
k sousednim krajim a zemim a v budoucnu se stane soucasti globalni sit¢ TEN-T, ktera
zajiStuje propojeni evropskych regiont na urovni NUTS Il. (Integrovany plan rozvoje

tizemi Ceské Budgjovice, 2016)

Dopravni obsluznost zajistovana méstskou hromadnou dopravou na tizemi mésta Ceské
Budé¢jovice a v ¢asti obcei spadového izemi (napt. Srubec, Jivno, Rudolfov, ad.) zajistuje
rozvoj vazeb v hospodaiské i socialni oblasti. Naproti tomu vyznamné negativni dopady
individualni automobilové dopravy ovliviiujici kvalitu Zivota v celém spadovém uzemi
ORP (zplsobené dojizdkou za zaméstnanim, vzd€lanim, nakupy, zabavou apod.

do krajského mésta z okolnich obci ORP).
(Integrovany plan rozvoje uzemi Ceské Budé&jovice, 2016)
Mésto Ceské Budgjovice ma zpracovany integrovany plan organizace dopravy (IPOD),

ktery pokryva uzemi Ceskych Bud&jovic a zohlediiuje rovnéz dopravni vazby sousednich
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obci. Samotné mésto se potyka s velkou fadou problémi V oblasti silni¢ni dopravy, jako
je vysoky objem dojizdky do mésta v obdobi dopravnich S$picek, dopravni zacpy
(kongesce) ¢&i zhorsena kvalita ovzdusi (emise a i imise). Resenim by méla byt podpora
alternativniho zpusobu dopravy, jako je chlize, cyklistika a vefejna doprava. Zacpy vSak
postihuji 1 MHD, pfiCemz linky nejvice postizené kongescemi jsou zaroven i
nejzatizengjsi. Problémy s kongescemi se kumuluji také proto, ze ve mésté neni dostatek
dopravnich ptechodl pies Zeleznici a feky. DalS§im vyznamnym negativnim faktorem je
prumérna obsazenost osobniho automobilu, ktera vychdzi na 1,4 osoby na 1 vozidlo.
Celkové zatizeni komunikaci na uzemi mésta v nékterych usecich piesahuje hodnotu 40
tisic vozidel za 24 hodin. Nejvice vozidel projizdi ulici Na Dlouhé louce Vv tiseku
od Husovy po Manesovu, po Strakonické ulici od kfizovatky Na Dlouhé louce
po Interspar. Vice nez 35 tisic vozidel se pohybuje po Strakonické ulici v useku Interspar
— Plzenisk4, po Ménesové ulici mezi ulicemi Na Dlouhé louce a Bozeny Némcové,
pod tzv. Viaduktem v Rudolfovské ulici a na Prazské tiidé v useku Strakonicka —

Karoliny Svétlé.

(Integrovany plan rozvoje uzemi Ceské Budé&jovice, 2016)

4.2 Posouzeni investice do dopravné bezpecnostniho opatreni ve
zvolené aglomeraci

V tomto bodé€ bude zvolena jedna konkrétni investice ve zvolené aglomeraci. Z predeslé
podkapitoly (Silni¢ni doprava ve zvolené aglomeraci) vyplyva, Ze klicovym problémem
je vysoka intenzita dopravy. Tento problém mél byt alespon ¢aste¢né vyfesen zvySovanim
kapacity komunikaci a zavedenim koridoru méstské dopravy po vzoru jinych evropskych
mest, ve snaze snizit casovou, financni a ekologickou zatéz dopravy. Piinosem koridora,
je narust poCtu cestujicich o 10-20 %, zlepSeni sluZzeb méstské dopravy pro cestujici, nebo
pokles nehodovosti na jejich trasach. Velkou ¢ast rozpoctu koridoru méestské hromadné
dopravy zaujimaji investice do infrastruktury — zastavek méstské hromadné dopravy,
piechodt pro chodce a upravy kiizovatek. Jde vSak vyhradné o investice, které odstranuji
konkrétni (bodové) problémy a zlepsuji vyuziti uliéniho prostoru jako celku. RozSifeni
telematiky na tizemi meésta zavedenim komunikace mezi vozidly meéstské hromadné

dopravy a kiizovatkami. (Dopravni podnik mésta Ceské Budgjovice, a.s., 2018)
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Pro ucely diplomové prace byla zvolena investice, ktera je mimo jiné soucasti koridoru
méstské hromadné dopravy. Investi¢ni akce — tprava kiizovatky silnice I1/156 a 111/00354
(Ménesova, Lidicka ti.) byla realizovana za Ucelem zvySeni propustnosti a zvysSeni

bezpecnosti.

V souladu s cilem prace bude hodnoceni investi¢ni akce zaméfeno na vyvoj nehodovosti

(jako rozhodujiciho parametru bezpecnosti) pted a po jejim uplatnéni.

4.2.1 ldentifikaCni udaje investicni akce - KfiZovatka silnice 11/156 a 111/00354,
Manesova, Lidicka ti. - Ceské Budgjovice

Cilem zmény technického feSeni stavby bylo zvySeni bezpe¢nosti chodct, zvyseni
propustnosti kiizovatky, tedy i omezeni vzniku kolon ¢ekajicich vozidel (kongesce) a
S tim souvisejici snizeni urovné hluku, vibraci a emisi produkovanych motorovymi
vozidly. Dokoncena stavba méla zlepSit technické parametry komunikace

bez vyznamného dopadu na dotéené uzemi.
Ptedpokladand délka vystavby: 2,5 mésice
Predpokladané naklady: 25 mil. K¢
Objednatel a hlavnim investor: Jiho¢esky kraj
(Technicka zprava — ZESA spol. s.r.0., 2013)
Seznam vlastniki a spravci

e JihocCesky kraj - Komunikace rozsifeni 1 ; Komunikace rozsiteni 2 ; Komunikace
oprava; Ochranné dopravni ostrivky; Dopravni znaceni

e Mzésto Ceské Budgjovice — Chodniky; Chodniky oprava; Pfelozka vefejné
osvétleni; Svételné signalizacni zafizeni (vCetné kabelového vedeni) 1; Svételné
signalizacni zafizeni (vCetn¢ kabelového vedeni) 2

e CEVAK a.s. - Odvodnéni komunikace (véetn& vpusti); Oprava vodovodu

e Telefonica O2 CR a.s. - Pielozka a ochrana telekomunika¢nich vedeni

e UPC CR, as. - Prelozka a ochrana telekomunika&nich vedeni

e CD-telematika - Pielozka a ochrana telekomunikaénich vedeni

e E.ON Ceska republika, s.r.o. - Ochrana plynovodu

e Teplarna Ceské Budgjovice, a.s. - Ochrana teplovodu
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e Dopravni podnik mésta Ceské Budgjovice, a.s. - Prelozka stozara TV (véetnd
nadzemniho vedeni); Pfelozka trak¢niho kabelového vedeni

e Jasminum s.r.o0. - Komunikace rozsifeni 2

(Pravodni zprava — ZESA spol. s.r.o., 2013)

Pi'ehled uprav kiiZovatky:

* oddé¢leni vSech pravych odboceni smérovacim ostrivkem

* posun piechodil pro chodce bliZe ke stfedu kiizovatky

* zaroven S predchozim posunutim stopcary ve v§ech ramenech blize stfedu kiizovatky
* konfiguraci zapadniho ramene Manesovy ulice: beze zmén

* konfiguraci severniho ramene Lidické tfidy: beze zmén

* konfiguraci vychodniho ramene Manesovy ulice: vlevo, pfimo, pfimo + vpravo

* konfiguraci jizniho ramene Lidické tfidy: vlevo, ptimo, BUS piimo, vpravo
(Prtivodni zprava — ZESA spol. s.r.o., 2013)

Podle pifedlozeného navrhu technického feseni zachyceného na Obrazek 2 doslo
predevsim K rozsiteni jizni vétve smér Roznov. Toto rameno kiizovatky (Lidicka tt.) bylo
rozSifeno o max. $itku 4,74 v délce cca 80 m po prave stran€ a o0 3,15 m v délce cca 100
m po levé strané¢ ve sméru staniceni. Toto rameno bylo rozsifeno na 5 pruhti (smér
Roznov 1 pruh, smér centrum vlevo, pfimo, pfimo BUS, vpravo). Vychodni rameno
(smér nadrazi) bylo rozsifeno o 2 m v délce cca 85 m. Toto rameno bylo rozsifeno na 4
pruhy (smér Nadrazi 1 pruh, smér Linz vlevo ptimo, pfimo + vpravo). U ostatnich vétvi
zustal pocet jizdnich pruhi ponechan. Byly vybudovany ¢étyfi nové ochranné dopravni
ostrivky pro bezpecny piechod chodcii pres ulice Manesova a Lidicka. Stavajici

chodniky byly nové opraveny (stavajici povrch byl nahrazen zamkovou dlazbou).
Navrzené technické feSeni stavby si vyzadalo pokaceni tii stavajicich vzrostlych stromt.

(Technicka zprava — ZESA spol. s.r.o., 2013)
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Obrazek 2: Vodorovné dopravni znaceni pred (zelend) a po (modra) rekonstrukci
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Zdroj: Statutarni mésto Ceské Budg&jovice (2013)

Ptestavba probé¢hla: od 15. ¢ervence 2013 do 30. zaii 2013

4.2.2 Zhodnoceni vlivu realizovaného opatieni na bezpecnost

Aby bylo mozné sledovat Uc¢innost zavedenych dopravné bezpecnostnich opatteni
(v tomto pripadé tpravu kiizovatky), je nezbytné zaméfit se na zhodnoceni realné
eliminace negativnich jevii. Takové jevy pfedstavuji napf. dopravni kongesce nebo
dopravni nehody. Pro ucely ekonomického zhodnoceni a zjisténi navratnosti opatieni
bude pouzito porovnani statistiky dopravni nehodovosti (v¢. ekonomickych ztrat) pred a
po realizaci opatfeni. Casové ohranieni tohoto porovnani bylo stanoveno na 3 roky pied
realizaci a 3 roky po realizaci, tedy od 15.07.2010 do 30.09.2016. V takto stanoveném
¢asovém horizontu by jiz mélo byt patrné, zda dochazi ke kumulaci urcitych typt nehod,
podle kterych 1ze identifikovat rizikové faktory jejich vzniku. Zaroven v obou intervalech
zkoumaného obdobi (pfed a po realizaci) nedoslo k vyraznym zménam ve stavebnim
usporadani a Vv fizeni provozu. Jako datum uplatnéni bezpecnostniho opatfeni bude

uvazovano dokonceni stavebnich tprav dne 30.09.2013.
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Porovnani umoziuje aplikace ,,Statistické vyhodnoceni nehodovosti v silni¢nim provozu
ve vybrané lokalité“ vyvinuta Centrem dopravniho vyzkumu, do které se vstupuje cestou
Portalu GIS MD Jednotna dopravni vektorova mapa (www.jdvm.cz). Aplikace umoziuje
urcit ¢asovy interval, analyzovanou lokalitu, ale i podrobny polygon, kterym lze ptesnéji
definovat zkoumané tizemi. V tomto piipadé bude plocha polygonu ohrani¢ena body
lezicimi ve vzdalenosti 50 m od stiedu kfizovatky do vSech ¢tyfech ramen (na Obrazek 3

plocha ohrani¢end modrymi ¢arami).

Obrazek 3: Tematickd mapa vyhodnoceni nehodovosti ve vybrané lokalité

Zdroj: Geograficky informaéni systém MD Jednotna dopravni vektorova mapa (2018)

Statistické vyhodnoceni vlivu bezpec¢nostniho opatfeni na nehodovost V silni¢nim
provozu na vybrané lokalité shrnuji nasledujici tabulky (Tabulka 1 - Tabulka 6). Tabulky
zietelné zobrazuji prehledy o nehodach pred a po zavedeni opatieni véetné hodnoceni

opatfeni, které se vypocte nasledujicim zplisobem —

. Primérny denni pocet nehod po uplatnéni opatieni
Hodnoceni = ——— —— ” — — (3)
Prumérny denni pocet nehod pred uplatnénim opatreni

Utinnost opatieni Ize sledovat podle vypoéteného hodnoceni v nize uvedeném grafu.
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Graf 1. Zadouci hodnoty zachycujici miru zlepSeni se nachazeji v intervalu (0,1), miru
zhorSeni tedy zaporné hodnoceni ptredstavuje prava strana grafu, otevieny interval 1 a
vice. Pokud se vysledné hodnoceni rovna 1, znamena to, ze nedoslo ani ke zlepseni, ani

ke zhorSeni.

Graf 1: Hodnoceni G¢innosti opatieni

Mira zhor3eni - zaporné hodnoceni

Mira zlep3eni - kladné hodnoceni

Zdroj: Geograficky informacni systém MD Jednotna dopravni vektorova mapa (2018)

Stézejnim vystupem vyhodnoceni je Tabulka 1, ktera zachycuje celkovy pocet nehod a

jejich nésledki na lidském zdravi.

Tabulka 1: VSeobecny piehled o nehodach v zadané lokalité

Vieobecny prehled o nehodéch v zadané lokalité

Pred Pa Hodnoceni
uplatnénim uplatnéni opatreni
opatfeni opatfeni
Pocet nehod celkem 11 27 2.62
Pocet nehod s nasledky na zdravi 10 21 2,25
Pocet usmrcenych osob (stav do 24 hod.) o 0 0
Pocet téZce zranénych osob (stav do 24 hod.) @ 1 2 2.14
Pocet lehce zranénych osob (stav do 24 hod.) 0 14 27 2.06

Zdroj: Geograficky informacni systém MD Jednotna dopravni vektorova mapa (2018)

Z Tabulka 1 je patrné, Zze po zavedeni opatieni doslo k prekvapivému naristu nehod.
Z hlediska nésledkt na zdravi doslo k navyseni poctu lehce i téZce zranénych osob. Pocet

usmrcenych osob pak zustal v obou pfipadech roven nule. Aby bylo mozné vysvétlit
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nariist nehodovosti, bude dale pouzita Tabulka 2, ktera specifikuje pti¢iny nehod

(pritomnost alkoholu nebo drog u vinika nehody nebyla u Zadné nehody prokézéana).

Tabulka 2: Statistika nehod podle hlavnich pfic¢in nehody

Statistika nehod podle hlavnich pfi¢in nehody

Pfed Po Hodnoceni

uplatnénim uplatnéni opatieni

opatieni opatienl
pfi odbocovani vlevo 6 22 3.92
fidi¢ se pIné nevénoval fizeni vozidla 2 0 0.00
pfi prejizdéni z jednoho pruhu do druhého 1 0 0.00
predjizdéni vlevo vozidla odbocujiciho vievo 1 0 0.00
chodci na vyznaéeném piechodu 1 0 0.00
jizda na "Cervené svétlo" 0 3 koK
jiné nedanl pirednosti 0 1 HokAAk
nezavinéna fidi€em 0 1 i

Zdroj: Geograficky informaéni systém MD Jednotna dopravni vektorova mapa (2018)

Prudky nartst nehod byl zaznamenan piedev§im pii odbocovani vlevo. Rovnéz byl
zaznamenan narist poctu nehod zptsobenych jizdou na ,,éervené svétlo®. V ostatnich
kategoriich doSlo pouze k nepatrnym zménam. VétSina nehod pak byla zplsobena
srazkou s nekolejovym vozidlem viz Tabulka 3 fidi¢em motorového vozidla (Tabulka 4)

zejména osobniho automobilu.

Tabulka 3: Statistika nehod podle druhu

Pfed Po Hodnoceni
uplatnénim uplatnénf opatfeni
opatfen( opatfen(l
srazka s jedoucim nekolejovym vozidlem 8 21 2.81
jiny druh nehody 2 3 1.60
sréZka s chodcem 1 2 2.14
sraZka s pevnou pfekaZkou 0 1 ulaluloll

Zdroj: Geograficky informacni systém MD Jednotna dopravni vektorova mapa (2018)

Tabulka 4: Statistika nehod podle zptisobu zavinéni nehody

Statistika nehod podle zpfisobu zavinéni nehody

Pred Po Hodnoceni
uplatnénim uplatnén( opatieni
opatieni opatien/
fidicem motorového vozidla 11 25 2.43
fidicem nemotorového vozidla 0 1 kA
chodcem 0 1 kR

Zdroj: Geograficky informaéni systém MD Jednotna dopravni vektorova mapa (2018)



Tabulka 5: Statistika nehod podle druhu vozidla vinika

Statistika nehod podle druhu vozidla vinika nehody

Pred Po Hodnocen(
uplatnénim uplatnénf opatfeni
opatfen( opatien(

osobni automobil bez piivésu 7 21 3.21
motocykl (véetné sidecard, skitrd apod.) 2 0 0.00
nezjisténo, fidic ujel 1 3 3.21
nékladni automabil (véetné multikary, autojefabu, cisterny atd.) 1 1 1.07
osobni automabil s pifvésem 0 1 kRRE
Jizdni kolo 0 1 Rk

Zdroj: Geograficky informacni systém MD Jednotna dopravni vektorova mapa (2018)

Dalsi zajimavéa skutecnost vyplynula z analyzy nehod podle viditelnosti, jak ji popisuje
Tabulka 6. Zde je patrné, ze k markantnimu nartstu doslo zejména v noci — S vetejnym
osvétlenim (viditelnost nezhorSena vlivem povétrnostnich podminek). Presnéji doslo

K nartstu nehod z 1 na 12.

Tabulka 6: Statistika nehod podle viditelnosti

Pfed Po Hodnocen(
uplatnénim uplatnéni opatfeni
opatfen( opatten(

ve dne, viditelnost nezhorsend vlivem povétrnostnich podminek 8 13 1.74
v noci - s vefejnym osvétlenim,viditelnost nezhoréena vlivem povétrnostnich 1 12 12.83
podminek

ve c:jm)a, zhorgena viditelnost vlivem povétrnostnich podminek (mlha,snéZeni,dést’ 1 1 1.07
apod.

v nocl - s vefejnym osvétlenim, zhorsend viditelnost viivem povétrnostnich podminek 1 0 0.00
(mlha,dést, snézeni apod.)

ve dne, zhorsend viditelnost (svitani,soumrak) 0 1 Rk

Zdroj: Geograficky informacni systém MD Jednotna dopravni vektorova mapa (2018)

Z vyse uvedenych tabulek jednoznacné vyplyva ze po zavedeni dopravné bezpecnostniho
opatieni doslo K ptekvapivému naristu dopravnich nehod. Typickym zastupcem nehod,
u kterych doslo k nartistu, je nehoda zpiisobena fidicem motorového vozidla srazkou

s nekolejovym vozidlem pifi odboCovani vlevo. K velkému narGstu doSlo rovnéz

V no¢nich hodinach.

4.2.3 Ekonomické zhodnoceni realizovaného opatfeni

Pro ekonomické zhodnoceni realizovaného opatfeni budou vyuzita data ziskana obdobné,

jako v predchozi podkapitole 4.2.2 (Zhodnoceni u¢innosti realizovaného opatieni). Aby
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bylo mozné zhodnotit ekonomické ztraty z nehodovosti za jednotlivé roky, bude
provedena podrobna analyza nehod V jednotlivych letech pted uplatnénim opatfeni
(v dobé od 15.7.2010 do 15.7.2013) a po uplatnéni opatieni (v dobé od 30.9.2013
do 30.9.2016) véetné specifikace a koneéného vy¢cisleni ztrat dle druhu nasledkd. Vysi
ztrat dle druhii nasledki stanovuje a nasledné zvetejiiuje Centrum dopravniho vyzkumu,
V.V.i. (na zékladé Metodiky vypoctu ztrat z dopravni nehodovosti na pozemnich

komunikacich).

Vydisleni ztrat v obdobi 15.7.2010 — 31.12.2010

Obrazek 4: Statistické vyhodnoceni nehodovosti V silni¢énim provozu na vybrané
lokalité v roce 2010

Obdobi: 2010/07/15 - 2010/12/31
Spravni (izemf vybrané lokality: Ceské Bud&jovice (Jihoesky kraj)

Vieobecny pfehled o nehodach v zadané lokalité

Pocet nehod celkem 2
Pocet nehod s nasledky na zdravi 2
Pocet usmrcenych osob (stav do 24 hod.) ° 0
Pocet téZce zranénych osob (stav do 24 hod.) ° 0
Pocet lehce zranénych osob (stav do 24 hod.) o) 5

Zdroj: Geograficky informacni systém MD Jednotna dopravni vektorova mapa (2018)

VySse ztrat z dopravni nehodovosti na pozemnich komunikacich za rok 2010 v ¢lenéni

dle zdvaznosti dopravni nehody byla:
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Ztrata Vv disledku usmrceni 1 0SObY ........cooiiiiiiiiiiiiiii 17 644 586,- K¢
Ztrata v disledku t€zkého zranéni 1 0SOby ..........ccooviiiiiiiiiiin..n. 4 863 336,- K¢
Ztrata v disledku lehkého zranéni 1 osoby €ini .............cocoviiiinnianl. 668 170,- K¢
Ztrata u nehod bez nasledkli na zdravi (pouze s hmotnou $kodou)... 270 618,- K¢
(na 1 nehodu.)

(Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i., 2011)

Vydéisleni ztrat v obdobi 1.1.2011 —31.12.2011

Obrazek 5: Statistické vyhodnoceni nehodovosti V silniénim provozu na vybrané
lokalité v roce 2011

Obdobi: 2011/01/01 - 2011/12/31
Sprévni izemi vybrané lokality: Ceské Bud&jovice (Jihodesky kraj)

Véeobecny pfehled o nehodach v zadané lokalité

Pocet nehod celkem 4
Pocet nehod s nasledky na zdravi 4
Pocet usmrcenych osob (stav do 24 hod.) L ] 0
Pocet téZce zranénych osob (stav do 24 hod.) e 1
Pocet lehce zranénych osob (stav do 24 hod.) °) 4

Zdroj: Geograficky informac¢ni systém MD Jednotna dopravni vektorova mapa (2018)

VySse ztrat z dopravni nehodovosti na pozemnich komunikacich za rok 2011 v ¢lenéni

dle zdvaznosti dopravni nehody byla:
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Ztrata v disledku usmrceni 1 0SObY .....o.ovvviiiiiiiiiiiiiee 18 572 290,- K¢
Ztrata v disledku t€zkého zranéni 1 0SOby ..........ccooviiiiiiiiiiin..n. 4783 202,- K¢
Ztrata v disledku lehkého zranéni 1 osoby €inf ..............ccooeiinin.nn. 508 782,- K¢
Ztrata u nehod bez nasledkli na zdravi (pouze s hmotnou Skodou)... 226 676,- K¢
(na 1 nehodu.)

(Centrum dopravniho vyzkumu, Vv.v.i., 2012)

Vydéisleni ztrat v obdobi 1.1.2012 — 31.12.2012

Obrazek 6: Statistické vyhodnoceni nehodovosti V silni¢nim provozu na vybrané
lokalité v roce 2012

Obdobi: 2012/01/01 - 2012/12/31
Spravni lizemf vybrané lokality: Ceské Bud&jovice (Jihodesky kraj)

Véeobecny pfehled o nehoddch v zadané lokalité

Pocet nehod celkem 1
Pocet nehod s nasledky na zdravi 0
Pocet usmrcenych osob (stav do 24 hod.) . 0
Pocet téZce zranénych osob (stav do 24 hod.) i 0
Pocet lehce zranénych osob (stav do 24 hod.) \°) 0

Zdroj: Geograficky informac¢ni systém MD Jednotna dopravni vektorova mapa (2018)

VySse ztrat z dopravni nehodovosti na pozemnich komunikacich za rok 2012 v ¢lenéni

dle zédvaznosti dopravni nehody byla:

Ztrata v disledku usmrceni 1 0SObY .......coooiiiiiiiiiiii 19 022 000,-K¢
Ztrata v dusledku tézkého zranéni 1 0sOby ............ccooiiiiiiiiiiinnia. 5001 000,-K¢
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Ztrata v disledku lehkého zranéni 1 osoby €ini ..., 433 000,-K¢
Ztrata u nehod bez nasledkii na zdravi (pouze s hmotnou Skodou)... 227000,-K¢
(na 1 nehodu.)

(Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i., 2013)

Vycisleni ztrat v obdobi 1.1.2013 — 15.7.2013

Obrazek 7: Statistické vyhodnoceni nehodovosti V silni¢énim provozu na vybrané
lokalité v roce 2013 (pted uplatnénim dopravné bezpecnostniho opatieni)

Obdobi: 2013/01/01 - 2013/07/15
Sprévni Gizemi vybrané lokality: Ceské Bud&jovice (Jiho&esky kraj)

Véeobecny pfehled o nehodach v zadané lokalité

Pocet nehod celkem 3
Pocet nehod s nasledky na zdravi 3
Pocet usmrcenych osob (stav do 24 hod.) . 0
Pocet téZce zranénych osob (stav do 24 hod.) ° 0
Pocet lehce zranénych osob (stav do 24 hod.) Q 4

Zdroj: Geograficky informac¢ni systém MD Jednotna dopravni vektorova mapa (2018)

VySse ztrat z dopravni nehodovosti na pozemnich komunikacich za rok 2013 v ¢lenéni

dle zdvaznosti dopravni nehody byla:

Ztrata v disledku usmrceni 1 0SObY ........oovviiiiiiiiiiiiii 19 440 000,- K¢
Ztrata v dusledku tézkého zranéni 1 0soby ...........cooiviiiiiiiin... 4 867 700,- K¢
Ztrata v disledku lehkého zranéni 1 osoby €ini .............cooeiiviinnnn... 433 000,- K¢
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Ztrata u nehod bez nasledkli na zdravi (pouze s hmotnou Skodou)... 267 300,- K¢

(na 1 nehodu.)

(Centrum dopravniho vyzkumu, Vv.v.i., 2014)

V obdobi od 15.7.2013 do 30.9.2013 probihala ptestavba kfizovatky. Nehody, které se

udaly v tomto ¢asovém intervalu, nebudou do ekonomického hodnoceni zahrnuty, nebot’

dochazelo ke stavebnim upravam a fizeni provozu nebylo ustalené.

Vydisleni ztrat v obdobi 30.9.2013 — 31.12.2013

Obrazek 8: Statistické vyhodnoceni nehodovosti V silni¢énim provozu na vybrané
lokalité v roce 2013 (po uplatnéni dopravné bezpecnostniho opatieni)

Obdobi: 2013/09/30 - 2013/12/31
Spravni (izemf vybrané lokality: Ceské Bud&jovice (Jihokesky kraj)

Vieobecny prehled o nehodédch v zadané lokalité

Pocet nehod celkem 2
Pocet nehod s nasledky na zdravi 1
Pocet usmrcenych osob (stav do 24 hod.) ° 0
Pocet téZce zranénych osob (stav do 24 hod.) ° 0
Pocet lehce zranénych osob (stav do 24 hod.) Q 1

Zdroj: Geograficky informacni systém MD Jednotna dopravni vektorova mapa (2018)
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Vyse ztrat z dopravni nehodovosti za rok 2013 je uvedena vyse.

Vydisleni ztrat v obdobi 1.1.2014 — 31.12.2014

Obrazek 9: Statistické vyhodnoceni nehodovosti V silni¢énim provozu na vybrané
lokalit¢ v roce 2014

Obdobi: 2014/01/01 - 2014/12/31
Spravni (izemi vybrané lokality: Ceské Bud&jovice (Jiho&esky kraj)

Véeobecny pfehled o nehodach v zadané lokalité

Pocet nehod celkem 10
Pocet nehod s nasledky na zdravi 8
Pocet usmrcenych osob (stav do 24 hod.) L 0
Pocet téZce zranénych osob (stav do 24 hod.) @ 1
Pocet lehce zranénych osob (stav do 24 hod.) Q 11

Zdroj: Geograficky informaéni systém MD Jednotna dopravni vektorova mapa (2018)

VySse ztrat z dopravni nehodovosti na pozemnich komunikacich za rok 2014 v ¢lenéni

dle zavaznosti dopravni nehody byla:

Ztrata v disledku usmrceni 1 0SObY ......c.ovviiiiiiiiiiiiiiiie, 20 881 000,- K¢&
Ztrata v dusledku tézkého zranéni 1 0soby ...........ccooiiiiiiiiiin... 5 089 000,- K¢
Ztrata v dusledku lehkého zranéni 1 osoby €ind ...........c.oooiiiiinnt. 429 000,- Ké

Ztrata u nehod bez nasledkli na zdravi (pouze s hmotnou skodou)... 262 000,- K¢

(na 1 nehodu.)

(Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i., 2015)
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Vydisleni ztrat v obdobi 1.1.2015 — 31.12.2015

Obrazek 10: Statistické vyhodnoceni nehodovosti V silni¢nim provozu na vybrané
lokalité v roce 2015

Obdobi: 2015/01/01 - 2015/12/31
Spravni izemf vybrané lokality: Ceské Bud&jovice (Jihodesky kraj)

Véeobecny pfehled o nehodach v zadané lokalité

Pocet nehod celkem 3
Pocet nehod s nasledky na zdravi 3
Pocet usmrcenych osob (stav do 24 hod.) ° 0
Pocet téZce zranénych osob (stav do 24 hod.) ] 0
Pocet lehce zranénych osob (stav do 24 hod.) Q 5

Zdroj: Geograficky informaéni systém MD Jednotna dopravni vektorova mapa (2018)

VySse ztrat z dopravni nehodovosti na pozemnich komunikacich za rok 2015 v ¢lenéni

dle zavaznosti dopravni nehody byla:

Ztrata v disledku usmrceni 1 0SObY ........oovviiiiiiiiiiiiii 20 790 000,- K¢
Ztrata v dusledku tézkého zranéni 1 0soby ............cccooviiiiiiiiin... 5 033 600,- K¢
Ztrata v disledku lehkého zranéni 1 osoby €ini .............ccooeiiviinenn... 649 800,- K¢

Ztrata u nehod bez nasledkli na zdravi (pouze s hmotnou Skodou)... 344 900,- K¢é
(na 1 nehodu.)

(Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i., 2015)
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Vydisleni ztrat v obdobi 1.1.2016 — 30.9.2016

Obrazek 11: Statistické vyhodnoceni nehodovosti V silni¢nim provozu na vybrané
lokalité v roce 2016

Obdobi: 2016/01/01 - 2016/09/30
Sprévni tizemf vybrané lokality: Ceské Bud&jovice (Jiholesky kraj)

Vieobecny pfehled o nehoddch v zadané |okalité

Pocet nehod celkem 12
Pocet nehod s nasledky na zdravi

Pocet usmrcenych osob (stav do 24 hod.) ° 0
Pocet téZce zranénych osob (stav do 24 hod.) ° 1
Pocet lehce zranénych osob (stav do 24 hod.) 0 10

Zdroj: Geograficky informacni systém MD Jednotna dopravni vektorova mapa (2018)

Vyse ztrat z dopravni nehodovosti na pozemnich komunikacich za rok 2015 v ¢lenéni

dle zédvaznosti dopravni nehody byla:

Ztrata v disledku usmrceni 1 0SObY .......cooviiiiiiiiiiiiiii 19 411 000,- K¢
Ztrata v dusledku tézkého zranéni 1 0soby ...........ccooviiiiiiiiiiinn.. 5094 200,- K¢
Ztrata v disledku lehkého zranéni 1 osoby €ini ..., 668 500,- K¢

Ztrata u nehod bez nasledkd na zdravi (pouze s hmotnou Skodou)... 364 500,- K¢
(na 1 nehodu.)

(Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i., 2015)
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Souhrnné byla data zanesena do nasledujici Tabulka 7, kde 1ze sledovat vyvoj ztrat

z dopravnich nehod za jednotlivé roky pied a po uplatnéni dopravné bezpecnostniho

opatfeni.

Tabulka 7: Vyvoj celkovych ztrat z dopravnich nehod ve sledované lokalité za

jednotlivé

Casovy
interval

15.7.2010 -

31.12.2010

1.1.2011 -
31.12.2011

1.1.2012 -
31.12.2012

1.1.2013 -
15.7.2013

30.9.2013 -

31.12.2013

1.1.2014 -
31.12.2014

1.1.2015 -
31.12.2015

1.1.2016 -
30.9.2016

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pocet
usmrcenyc
h osob
v dusledku
dopravni
nehody

X

Pocet téice
zranénych
osob
v dusledku
dopravni
nehody

X

15.7.2013 - 30.9.2013

Pocet lehce
zranénych
osob
v dusledku
dopravni
nehody

Zavadéni dopravné bezpecnostniho opatieni — Uprava kfiZzovatky

X

11

10

Pocet Celkové ztraty
dopravnich (v K¢)
nehod pouze
s hmotnou
Skodou

X 3340 850,-
X 6 818 330,-
1 227 000,-
X 1732 000,-
1 700 300,-
2 10332 000,-
X 3249 000,-
3 12 872 700,-

Poslednim krokem hodnoceni investi¢ni akce bude zahrnuti rozpoctu. Jak je patrné

z Obrazek 12, celkové naklady na investici ¢inily 26 061 240,49,- K¢, coz je v souladu

s predpokladanymi naklady. Nejvétsimi polozkami rozpoctu byly opravy a rozsifeni

komunikaci a svételna signalizacni zafizeni.
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Obrazek 12: Rozpocet investicni akce - Kfizovatka silnice 11/156 a I11/00354,
Manesova, Lidicka tf. - Ceské Budgjovice

Soupis objekti s DPH

Stavba: 12/02 - KiiZovatka siLII'156 a ITL/00354, Manesova, Lidicka-Ceské Budéjovice
Varianta: ZR - Zikladni feeni

Odbytova cena [Ki] 2153821529

OC + DPH [Ki] 26 061 240,49

Objekt Papis oc DPH 0C +DPH
o Soupis praci 673 604,17 141 456 88 315 061,05
0z Pozadavky objednatels 610 000,00 128 100,00 738 100,00
301011 Eomumkacs rozdiren: 1 2722 170,73 571 655,85 3293 82658
2.0.101.2 Eommmkace rozfiten: 2 1086 678,61 228 202 51 1314 88112
5.0.102 Eomumkacs oprava 5 800 019,67 1218 004,13 7 018 023 80
5.0.103 Ochramné dopravmi ostrindy 453 607 34 103 657,54 597 264 88
2.0.104 Chodniley 893 013,60 187 531 86 1 080 346 456
5.0.105 Chodniky eprava 247 273,31 82T 4 299 200,93
50158 Diopravni znaceni 406 842 61 85436595 492 279 56
1 Etapa 2 376 691,39 79 105,23 435796 82
2 Fiapa 3a 31799411 66 778,76 384 TT2.87
3 Etapa 3b 356 226,79 T4 807,63 43103442
al Etapa | 536 933,87 112 736,11 649 485 58
5.0.301 Odvodnéni kesnmikare (vé. vpusti) 612 870,38 128 702,78 741 573,16
5.0.302 Oprava vedevodu 585 108,58 124 972,80 720 081,38
50401 Pieloka vefemeho osvitleni | véems kabelovéhe vedani) 419 545,38 B8 105,47 507 653,33
50404 Prelozka a ochrana telekommikaénich vadani 444 65238 9337710 53802998
504311 Svetelnd signalizaim zafizeni (vé. kabelového vedeni) 1 257203478 54012730 311216208
504512 Svitelné sigmalizaini zafizeni (vé. kabelového vedeni) 2 73 136,37 1535884 8849501
5.0.3501 Ochrana plynovodu 20 000,00 4 200,00 24 200,00
50502 Ochrana teplovodu 61 035,44 128174 73 85288
50651 Prelozka stozimi TV 468 T13 24 9842978 567 143,02
50461 Prelozka trakéniho kabelovéhe vedeni 1750 057,16 367 512,00 2117 369,16

Zdroj: ZESA spol. s.r.0. (2013)

Cilem zmén bylo na jedné stran¢ zvysit propustnost kiizovatky, na strané druhé zvysit
jeji bezpecnost. K naplnéni prvniho cile bezesporu doslo. Zavedeni preferen¢niho pruhu
pro autobusy a trolejbusy zrychlilo nejen méstskou hromadnou dopravu, ale také
celkovou propustnost kiizovatky. Vymezeni preferencniho pruhu uvolnilo jizdni pruhy

pro ostatni dopravu. Projede zde tedy vétsi pocet vozidel za kratsi Cas.

45



Naplnéni druhého cile, tedy zvyseni bezpecnosti, 1ze na zakladé analyzy nehodovosti
(uvedené vyse) zcela vyloucit. Nejen, ze nedoslo ke zvySeni bezpecnosti, ale doslo
k alarmujicimu nartstu dopravnich nehod. Celkové ztraty z dopravni nehodovosti
za obdobi tii let pred zavedenim opatieni ¢inily 12 118 180,- K¢. Poté doslo k zavedeni
dopravné bezpeCnostniho opatfeni — upravé kiizovatky S celkovymi naklady
26 061 240,49,- K¢, po kterém se predpokladal pokles dopravni nehodovosti. Celkové
ztraty vSak Vv nasledujicich tfech letech doséhly vyse 27 154 000,- K¢, tedy vice jak

dvojnasobku ztrat pied zavedenim opatieni.

Typickym zastupcem nehod, u kterych doslo k nértstu, je nehoda zplsobena fidi¢em
motorového vozidla srazkou s nekolejovym vozidlem pti odboCovani vlevo. Diivodem
tohoto nartstu by mohla byt skutecnost, ze doslo ke zmenseni plochy uvnitt kiizovatky.
ZmenSeni plochy zvysilo kapacitu kfizovatky pro automobilovy provoz a zéroven mélo
vést ke zlepSeni rozhledovych poméru, to se vSak béznym provozem nepotvrdilo.
Zkraceni piechodt pro chodce a zavedeni ochrannych dopravnich ostruvkid, mélo zvysit
bezpecnost chodcti. Ani tento piedpoklad nebyl béZznym provozem potvrzen, pocet nehod

s ucasti chodcii vzrostl. Dale doslo k velkému nartstu poctu nehod vV no¢nich hodinach.

Jakkoliv se zd4 investice do dopravné bezpecnostniho opatieni chybna a nerentabilni, je
tteba si uvédomit, ze diplomova prace analyzuje vyhradné stranku bezpecnosti
(nehodovosti) a jeji vyvoj pied a po uplatnéni opatieni a S tim souvisejici vyvoj ztrat
z dopravni nehodovosti. Je nezbytné pfipomenout ze zvySeni bezpecnosti byl dulezity,
nikoliv v8ak jediny cil zmé&ny stavebné technického feSeni kiiZovatky. Cilem bylo déle
zvysit propustnost kiizovatky, tedy sniZit dopravni kongesce v Useku zatiZeném vysokou
intenzitou dopravy. Jak je uvedeno vyse, tento cil byl bezesporu naplnén a piinesl fadu

ekonomickych ptinosl pro uZivatele dopravy.

Jak uvadi Melichar a kol. (2008) pti ekonomickém hodnoceni externich G¢inkd kongesce
je nutné zohlediiovat nejen ndklady na delSi dobu cestovani, ale i na provozni néklady
vozidel, vyplyvajicich ze zvySeni doby cestovani, ocenit nepohodli v pfeplnénych
systémech, dodatecné naklady na palivo, nespolehlivost cestovnich dob zpusobenych
kongesci a dale nedostatkové nédklady vyjadiujici ndklady pfiileZitosti poskytovatelti
sluzby za nedostupnost pozadovanych odjezdovych nebo ptijezdovych dob. Ocenéni
externich u¢inkl kongesce je silné zavislé na urovni diferenciace a kvalit¢ dostupnych

dat, predevs§im vztahti rychlosti-proudu a hodnot¢ casu.
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Obdobn¢ se k uvedené problematice vyjadiuji Small a Verhoef (2007) ti povazuji za
dodatecné naklady kongesci externi socialni néklady v urbanizovanych uzemi, externi
naklady na cas také z hlediska vetejné dopravy (z divodu sdileni jizdnich pruht

s automobily) nebo také naklady na ¢as chodcu.

Pti sniZzeni dopadu negativni externality dochazi zadroven ke snizeni marginalnich néklada

uzivateld a zvyseni efektivity dopravy.

4.3 Navrh dopravné bezpecnostniho opatfeni

Jak je uvedeno v uvodu této kapitoly mésto Ceské Budgjovice funguje jako zasadni
dopravni uzel a regionalni spadové centrum pro Siroké okoli. Dochazi k suburbanizaci,
kterd je charakterizovana zvySenou migraci obyvatel smérem do aglomerovaného uzemi
kolem Ceskych Bud&ovic, smérem podél navazujicich dopravnich oSa smérem
do vzdalengjsiho okoli Ceskych Budgjovic. (Integrovany plan rozvoje tzemi Ceské

Budg¢jovice, 2016)

Tyto aspekty vytvaii trvaly tlak na kritické dopravni uzly, které tvoii radialu kolem centra
Ceskych Budgjovic, ale také na kiizovatky mistnich komunikaci uvniti centra. Navrhy
dopravné bezpecnostniho opatieni budou zaméfeny jednak na kiizovatky, které jsou
soucasti radialy, jednak na mensi kiizovatky mistnich komunikaci, které jsou zatézovany
vysokou intenzitou dopravy vzhledem ke své velikosti. Ktizovatky mistnich komunikaci

byly vytipovany na zaklad¢ moznosti ziskani porovnatelnych dat.

Podobné jako tomu bylo Vv predchozi podkapitole, budou vyuzita data z aplikace
»otatistické vyhodnoceni nehodovosti Vv silniénim provozu ve vybrané lokalité”. Aby
bylo mozZné posoudit nehodovost Vv zavislosti na intenzité¢ dopravy, bude vyuzit ukazatel
relativni nehodovosti pro kfizovatky. Vysledné hodnoty budou porovnany a stanou se
zékladem pro konkrétni navrh opatieni vedoucich ke zlepSeni situace vetné posouzeni

moznosti investic do opatieni.

4.3.1 Identifikace kfizovatek zatéZovanych vysokou intenzitou silni¢ni dopravy

v

siti CR z roku 2016, které provedlo Reditelstvi silnic a dalnic CR. Nasledujici mapa
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(Obrazek 13) jednoznaéné dokazuje vyslovenou domnénku o nadmérné intenzité dopravy
na kiizovatkach intravilanu. Cernymi kruhy s &isly jsou vyznacéeny jednotlivé kiizovatky,

které budou dale podrobnéji zkoumany z hlediska nehodovosti.

Obrazek 13: Mapa intenzity dopravy v Ceskych Budgjovicich s vyznaéenim
zkoumanych ktizovatek

Litvinovice

Zdroj: Reditelstvi silnic a ddlnic CR (dopInéno o vlastni zpracovani), 2016

1. K¥izovatka silnic 1/3 a 1/20, Strakonicka x Na Dlouhé louce

2. Kfizovatka silnic 1/3 a 11/157, Strakonicka x Prazska tf.

3. KfiZovatka silnice II/157 a mistni komunikace, Nadrazni x Rudolfovska tf.
4, Kftizovatka silnic 11/156 a 111/ 15611, Novohradska x Manesova

5. K#izovatka silnic 1/3 a 111/14539, Na Dlouhé louce x Husova tf.

6. Kfizovatka mistnich komunikaci, Jirovcova X Pekarenska

7. Ktizovatka mistnich komunikaci, Na Sadech x Rudolfovska tf.

8. Kiizovatka mistnich komunikaci, Antonina Barcala x Milady Hordkové
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4.3.2 Porovnani ukazatelu relativni nehodovosti u zvolenych kfiZovatek

Pro vypocet ukazatele relativni nehodovosti bude brano jako sledované obdobi od
1.1.2015 do 31.12.2017 tzn. 3 roky. Takto stanoveny casovy interval ma vyssi
vypovidajici hodnotu nez napf. jeden rok, kdy miize dochazet k extrémnim situacim. Aby
bylo mozné dosadit jednotlivé hodnoty do vzorce, bude dale zjistovana intenzita dopravy
na dané kiizovatce (S¢itani dopravy na dalni¢ni a silni¢ni siti CR z roku 2016 — Obrazky
14; 16; 18; 20; 22; 24; 26), ptitom se predpoklada, ze intenzita dopravy se meziro¢né
vyznamné nemeéni. DalSim krokem bude zjiStovani nehodovosti na zvolenych
ktizovatkach ve stanoveném ¢asovém intervalu (cestou aplikace ,,Statistické vyhodnoceni
nehodovosti v silni¢nim provozu ve vybrané lokalité*). Nasledné budou zjisténé hodnoty
dosazeny do vzorce (2). Zavérem bude podle vysledki zjisténych hodnot v korelaci
s kritérii nehodovych mist (podle Metodiky identifikace a feSeni mist castych dopravnich
nehod, Centra dopravniho vyzkumu, v.v..) stanovena kiizovatka s nejvyssim rizikem

vzniku dopravni nehody, vyzadujici zavedeni dopravné bezpecnostniho opatieni.

R=-20 4106 ®)
365*[*t

kde: R - hodnota ukazatele relativni nehodovosti (pocet nehod / mil. vozkm a rok)
No — celkovy pocet nehod ve sledovaném obdobi
| — primérna denni intenzita provozu (voz/24 hod)

t — sledované obdobi (roky)
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1. Kfizovatka silnic 1/3 a 1/20, Strakonicka x Na Dlouhé louce

Obrazek 14: Intenzita dopravy naméfena s¢itanim v roce 2016 — 1. K#izovatka

n ki (] SEitaci dsek €.
Komunikace €. 31
TV (té2ka motorova vozidia celkem) 6144 | //
O (osobni a dodavkova vozidia) 29433
M (jednostopa motorova vozidia) 194
SV (soucet véech vozidel)
i

any _—_.:-:.3.7.'-'-;-:-: -"i“‘:
i

Zdroj: S¢itani dopravy na dalniéni a silniéni siti CR, 2016

Obrazek 15: Statistické vyhodnoceni nehodovosti v silni¢énim provozu na vybrané
lokalité v obdobi od 1.1.2015 do 31.12.2017 — 1. Kftizovatka

Obdobi: 2015/01/01 - 2017/12/31
Sprévni zemi vybrané lokality: Ceské Bud&jovice (Jihodesky kraj)

Véeobecny pfehled o nehodach v zadané lokalité

Pocet nehod celkem 11
Pocet nehod s nasledky na zdravi 7
Pocet usmrcenych osob (stav do 24 hod.) LJ 0
Pocet téZce zranénych osob (stav do 24 hod.) o 0
Pocet lehce zranénych osob (stav do 24 hod.) 0 9

Zdroj: Geograficky informaéni systém MD Jednotna dopravni vektorova mapa (2018)

11

R = *
365 % 35771 %3

10 = 0,28 nehod / mil.vozkm a rok
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Ukazatel relativni nehodovosti na kiizovatce silnic 1/3 a 1/20, Strakonicka x Na Dlouhé

louce ¢ini 0,28 nehod / mil. vozkm a rok.

2. K¥izovatka silnic 1/3 a 11/157, Strakonicka x Prazska tf.

Obrazek 16: Intenzita dopravy naméfena s¢itanim v roce 2016 — 2. Ktizovatka

b, 1 - |l i o l
) ol
LW § Scitani dopravy 2016 — hodnoty RPDI [voz/24h] § . \
] séitaci dsek &. 24963 |
| Komunikace €. 3
TV (t&Zka motorova vozidla celkem) 6144 \
=1 O (ozobni a dodavkova vozidla) 29 433
M (jednostopa motorova vozidia) 194 . ‘
1 SV (soucet viech vozidel) el

Zdroj: S¢itani dopravy na dalni¢ni a silni¢ni siti CR, 2016

Obrazek 17: Statistické vyhodnoceni nehodovosti v silni¢énim provozu na vybrané
lokalité v obdobi od 1.1.2015 do 31.12.2017 — 2. Ktizovatka

Obdobi: 2015/01/01 - 2017/12/31
Spravni (izemf vybrané lokality: Ceské Bud&jovice (Jiho&esky kraj)

Vieobecny pfehled o nehodéch v zadané lokalité

Pocet nehod celkem 10
Pocet nehod s nasledky na zdravi 3
Pocet usmrcenych osob (stav do 24 hod.) . 0
Pocet téZce zranénych osob (stav do 24 hod.) e 0
Pocet lehce zranénych osob (stav do 24 hod.) o) 3

Zdroj: Geograficky informacni systém MD Jednotna dopravni vektorova mapa (2018)
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_ 10
~ 365%35771 3

R * 10® = 0,26 nehod / mil.vozkm a rok

Ukazatel relativni nehodovosti na kfizovatce silnic 1/3 a 1I/157, Strakonicka x Prazska tf.

¢ini 0,26 nehod / mil. vozkm a rok.

3. Kfizovatka silnice 1I/157 a mistni komunikace, Nadrazni x Rudolfovska tf.

Obrazek 18: Intenzita dopravy naméfena s¢itanim v roce 2016 — 3. Ktizovatka

Séitaci Gsek €.
- 1| Komunikace €. MK
TV (téZka motorova vozidla celkem) 2327
0 (ozobni a dedavkova vozidla) 15 819
M (jednostopa motorova vozidla) 211

5V (soucet viech vozidel) 21 357
| g V

i - AL

£
|| AL ALD MY
|r N
==
B —
—

r—_-\:-'.&
ape

!

Zdroj: S¢itani dopravy na dalniéni a silni¢ni siti CR, 2016
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Obrazek 19: Statistické vyhodnoceni nehodovosti v silni¢nim provozu na vybrané
lokalité v obdobi od 1.1.2015 do 31.12.2017 — 3. Kfizovatka

Obdobi: 2015/01/01 - 2017/12/31
Sprévni tizemi vybrané lokality: Ceské Bud&jovice (Jihodesky kraj)

Vieobecny prehled o nehoddch v zadané lokalité

Pocet nehod celkem 20
Pocet nehod s nasledky na zdravi 11
Pocet usmrcenych osob (stav do 24 hod.) ° 0
Pocet téZce zranénych osob (stav do 24 hod.) ° 2
Pocet lehce zranénych osob (stav do 24 hod.) L) 14

Zdroj: Geograficky informacni systém MD Jednotna dopravni vektorova mapa (2018)

20
R= E3
365 %21 357 %3

10 = 0,86 nehod / mil.vozkm a rok

Ukazatel relativni nehodovosti na kiiZzovatce silnice II/157 a mistni komunikace,

Nadrazni x Rudolfovska ti. ¢ini 0,86 nehod / mil. vozkm a rok.

4. Kiizovatka silnic 11/156 a I11/ 15611, Novohradska x Manesova
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Obrazek 20: Intenzita dopravy naméiena s¢itanim v roce 2016 — 4. Ktizovatka

T SUITIES L

— [ annch &
H

S giaon s

S&itani dopravy 2016 — hodnoty RPDI [voz/24h]
| Séitaci dsek &
/| Komunikace &.
| TV (t&Zka motorova vozidla celkem)
O (osobni a dodavkova vozidla)
M (jednostopa motorova vozidia)
SV (zouéet viech vozidel)
156 N

Zdroj: S¢itani dopravy na dalniéni a silniéni siti CR, 2016

Obrazek 21: Statistické vyhodnoceni nehodovosti v silni¢énim provozu na vybrané
lokalité v obdobi od 1.1.2015 do 31.12.2017 — 4. Ktizovatka

Obdobi: 2015/01/01 - 2017/12/31
Spravni (izemf vybrané lokality: Ceské Bud&jovice (Jihodesky kraj)

Vieobecny pfehled o nehodéch v zadané lokalité

Pocet nehod celkem 8

Pocet nehod s nasledky na zdravi 7
0
0

Pocet usmrcenych osob (stav do 24 hod.) L)
Pocet téZce zranénych osob (stav do 24 hod.)
Pocet lehce zranénych osob (stav do 24 hod.) 0 14

Zdroj: Geograficky informac¢ni systém MD Jednotna dopravni vektorova mapa (2018)
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8

_ 6 — :
R_365*21394*3*1O 0,34 nehod / mil.vozkm a rok

Ukazatel relativni nehodovosti na kiizovatce silnic 11/156 a I11/ 15611, Novohradska x
Manesova ¢ini 0,34 nehod / mil. vozkm a rok.

5. K#izovatka silnic 1/3 a 111/14539, Na Dlouhé louce x Husova tf.

Obrazek 22: Intenzita dopravy naméiena s¢itanim v roce 2016 — 5. Ktizovatka

| séitaci dsek &.
Komunikace ¢.
| TV (té2ka motorova vozidla celkem)
| O (osobni a dodavkova vozidla)
| M (jednostopa motorova vozidla)

|| 5V (souiet viech vozidel)

Zdroj: S¢itani dopravy na dalniéni a silniéni siti CR, 2016

Obrazek 23: Statistické vyhodnoceni nehodovosti v silni¢nim provozu na vybrané
lokalité v obdobi od 1.1.2015 do 31.12.2017 — 5. Ktizovatka

Obdobi: 2015/01/01 - 2017/12/31
Sprévni (izemi vybrané lokality: Ceské Bud&jovice (Jiho&esky kraj)

Vieobecny pfehled o nehodédch v zadané okalité

Pocet nehod celkem 24
Pocet nehod s nasledky na zdravi 16
Pocet usmrcenych osob (stav do 24 hod.) L 0
Podet téce zranénych osob (stav do 24 hod.) < 2
Pocet lehce zranénych osob (stav do 24 hod.) 0 15

Zdroj: Geograficky informacni systém MD Jednotna dopravni vektorova mapa (2018)
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_ 24
365 %40 697 * 3

R * 10® = 0,54 nehod / mil.vozkm a rok

Ukazatel relativni nehodovosti na kiizovatce silnic I/3 a 111/14539, Na Dlouhé louce X

Husova tf. ¢ini 0,54 nehod / mil. vozkm a rok.
6. Kfizovatka mistnich komunikaci, Jirovcova X Pekarenska

Obrazek 24: Intenzita dopravy naméiena s¢itanim v roce 2016 — 6. Ktizovatka

L. Co, 55 )
e, 9 = =
£ ‘, — [
= % - I
E “‘"h )
A 'y, x a1
i = = : "
& 8 Scitani dopravy 2016 — hodnoty RPDI [wozi24h]
o Séitaci dsek & 22213 Py N
- | Komunikace &. M
b TV (téZka motorova vozidla celkem) 524 |5} N
/"“ 0 {ozobnia dedavkova vozidla) 6186 =
iy M (jednostopa motorova vozidia) 59 |75
o SV (soutet viech vozidel) 6 769 | 7%
Klavikoy 2 ' | | : 5
Jo5 Haary = E T
MK : i TRi=T o Ao

Zdroj: S¢itani dopra;/y na dalniéni a silniéni siti CR, 2016
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Obrazek 25: Statistické vyhodnoceni nehodovosti v silni¢nim provozu na vybrané
lokalité v obdobi od 1.1.2015 do 31.12.2017 — 6. Kfizovatka

Obdobi: 2015/01/01 - 2017/12/31
Spravni (zemi vybrané lokality: Ceské Bud&jovice (JihoSesky kraj)

Seobecny pfehled o nehodach v zadané lokalité

Pocet nehod celkem 18
Pocet nehod s nasledky na zdravi 14
Pocet usmrcenych osob (stav do 24 hod.) ° 0
Pocet tézce énych osob (stav do 24 hod.) e 1
Pocet lehce zranénych osob (stav do 24 hod.) ) 20

Zdroj: Geograficky informacni systém MD Jednotna dopravni vektorova mapa (2018)

18

= 6 = ]
R 36576769+ 3 * 10 2,43 nehod / mil.vozkm a rok

Ukazatel relativni nehodovosti na kfizovatce mistnich komunikaci, Jirovcova X

Pekarenska ¢ini 2,43 nehod / mil. vozkm a rok.

7. Ktizovatka mistnich komunikaci, Na Sadech x Rudolfovska tf.

Obrazek 26: Intenzita dopravy naméiend s¢itanim v roce 2016 — 7. Ktizovatka
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Sé&itani dopravy 2016 — hodnoty RPDI [voz/24h]
2 S/ Séitaci Gsek €. 2-0123
/| Komunikace C. MK
| TV (tézka motorova vozidia celkem) 2032 |
O (osobni a dodavkova vozidia) 15 941 [aiees
M (jednostopa motorova vozidia) 164 |55
SV (soucet viech vozidel) 18 137
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u
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Zdroj: S¢itani dopravy na dalniéni a silniéni siti CR, 2016
Obrazek 27: Statistické vyhodnoceni nehodovosti v silni¢énim provozu na vybrané

lokalité v obdobi od 1.1.2015 do 31.12.2017 — 7. K{izovatka

Obdobi: 2015/01/01 - 2017/12/31
Spréavni (izemf vybrané lokality: Ceské Bud&jovice (Jihodesky kraj)

Vieobecny pfehied o nehodach v zadané lokalité

Pocet nehod celkem

6
Pocet nehod s nasledky na zdravi 4
Pocet usmrcenych osob (stav do 24 hod.) ° 0
Pocet téZce zranénych osob (stav do 24 hod.) ° 0
Pocet lehce zranénych osob (stav do 24 hod.) Q 4

Zdroj: Geograficky informacni systém MD Jednotna dopravni vektorova mapa (2018)
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6
= 6 = [
R 36518137 %3 * 10 0,3 nehod / mil.vozkm a rok

Ukazatel relativni nehodovosti na kiizovatce mistnich komunikaci, Na Sadech X
Rudolfovska tf. ¢ini 0,3 nehod / mil. vozkm a rok.

8. Kfizovatka mistnich komunikaci, Antonina Barcala x Milady Horakové

Obrazek 28: Intenzita dopravy naméiena s¢itanim v roce 2016 — 8. Ktizovatka

Eaarenamil| SidlisteNan Y

=

Ant:Barcala

Scitani dopravy 2016 — hodnoty RPDI [voz/24h]

Séitaci Ozek ¢ 20394 8
I Komunikace £. MK bz E
_*f-_ TV (téZka motorova vozidla celkem) 756 | - e i
5 O (osobni a dodavkova vozidia) 9 154 |05 bl
M (jednostopa motorova vozidla) 35 o
SV (zoucet viech vozidel) 9945 .
= - B Yy
= | dagel,
Loucka : !i—] | | L
S "'-'\'!- \ Emy.Des D
\‘:‘-J\L 14177 2 e

Zdroj: S¢itani dopravy na dalniéni a silni¢ni siti CR, 2016
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Obrazek 29: Statistické vyhodnoceni nehodovosti v silni¢nim provozu na vybrané
lokalité v obdobi od 1.1.2015 do 31.12.2017 — 8. Kfizovatka

Obdobi: 2015/01/01 - 2017/12/31
Sprévni Gizemi vybrané lokality: Ceské Bud&jovice (Jihodesky kraj)

Vieobecny pfehled o nehodéch v zadané lokalité

Pocet nehod celkem 9
Pocet nehod s nasledky na zdravi 4
Pocet usmrcenych osob (stav do 24 hod.) © 0
Pocet téZce zranénych osob (stav do 24 hod.) ° 0
Pocet lehce zranénych osob (stav do 24 hod.) Q 5

Zdroj: Geograficky informaéni systém MD Jednotna dopravni vektorova mapa (2018)

R= 9 E3
365*%9945 % 3

10° = 0,83 nehod / mil.vozkm a rok

Ukazatel relativni nehodovosti na kfizovatce mistnich komunikaci, Antonina Barcala x

Milady Horakové ¢ini 0,83 nehod / mil. vozkm a rok.

Jak dokazuji vysledky ukazateli relativni nehodovosti na jednotlivych kiizovatkach
Ceskobudgjovické radialy, situace je nejhorS$i na kiizovatce silnice II/157 a mistni
komunikace, Nadrazni x Rudolfovska tf. Zde je ukazatel relativni nehodovosti na
ktizovatce roven 0,86 nehod / mil. vozkm a rok. Ani tato hodnota vSak neni alarmujici,

dle ,,Metodiky identifikace a feSeni mist ¢astych dopravnich nehod* vyvinuté Centrem
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dopravniho vyzkumu v.v.i., se velikost tohoto ukazatele obvykle pohybuje v rozmezi

hodnot 0,1 - 0,9. Vysledek ukazatele se tedy nachazi pfi horni hranici normy.

Pfi hodnoceni kiizovatek mistnich komunikaci a zaroven pii celkovém hodnoceni vSech
kfizovatek, dosahla nejvyssi hodnoty ukazatele relativni nehodovosti kiizovatka
Jirovcova X Pekarenska. Na této kiizovatce dosahla hodnota ukazatele alarmujicich 2,43
nehod / mil. vozkm a rok a jako jedind piekrocila hranice normy. Podle Metodiky
identifikace a feSeni mist ¢astych dopravnich nehod Centra dopravniho vyzkumu, v.v.i.

(2001) jiz ptekroceni hodnoty ukazatele 1,6 signalizuje zasadni nedostatek tseku silnice.

Stejna metodika déle uvadi, Zze kiiZzovatky se posuzuji jako mista castych dopravnich

nehod, jestlize se na nich staly:

e nejméné 3 nehody S osobnimi nasledky za 1 rok nebo
e nejméné 3 nehody S osobnimi néasledky stejného typu za 3 roky

e nejméné 5 nehod stejného typu za 1 rok.

Za nehody v kiizovatce se povazuji nehody, které se pfihodily blize nez 125 m od
stiedu ktizovatky. (Andres a kol., 2001)

Kritérium vzdélenosti 125 m od stiedu kiizovatky bylo Vv ptipad¢ kiizovatky mistnich
komunikaci Jirovcova X Pekarenskd dodrzeno a tvofi jej modréa hranice polygonu. Za
nehody s osobnimi nasledky se dle Centra dopravniho vyzkumu, v.v.i. (2013) povazuji
vSechny kategorie nehod (se smrtelnym zranénim, S tézkym, nebo lehkym zranénim)

kromé nehod s hmotnou Skodou.

Prvni kritérium (nejméné 3 nehody s osobnimi nésledky za 1 rok) bylo splnéno Vv roce
2016, kdy doslo ke ¢tyfem nehodam s nasledky na zdravi a v roce 2017, kdy doslo k osmi
nehodam S nasledky na zdravi. Meziro¢né se tedy pocet nehod s nasledky na zdravi

zdvojnasobil.

Druhé kritérium (nejméné 3 nehody s osobnimi nasledky stejného typu za 3 roky) bylo
rovnéZ splnéno — nehody zpiisobené neddnim piednosti v jizdé si vyzadaly 16 zranénych.
Tteti kritérium (nejméné 5 nehod stejného typu za 1 rok.) bylo splnéno v roce 2017 a to

Sesti nehodami proti pfikazu dopravni znacky ,,Dej pfednost®.

Zaveérem lze konstatovat, ze i podle vSech uvedenych kritérii, 1ze uvedenou ktizovatku
klasifikovat jako misto Castych dopravnich nehod, které vyzaduje zavedeni dopravné

bezpecnostniho opatieni.
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4.3.3 Identifikace pfi€in dopravnich nehod ve zvolené kfizovatce

Pti bliz§im seznameni se s vysledky statistického vyhodnoceni nehodovosti Vv silnicnim
provozu (Tabulka 8) ve vybrané lokalité¢ vyslo najevo, ze hlavni pfi¢inou dopravnich
nehod byly nehody zptsobené nedodrzenim piikazu dopravni znacky ,,Dej prednost™ (10
nehod), ve dvou piipadech doslo ke srdzce s chodcem na vyznaceném piechodu (v

jednom z ptipadi dokonce s t€Zkym zranénim).

Nehody byly ve vétsing pfipadl zptisobeny srazkou s jedoucim nekolejovym vozidlem
(12 nehod) a ve trech ptipadech srazkou se zaparkovanym vozidlem. Nehoda byla vzdy

zavinéna fidicem motorového vozidla, zejména fidicem osobniho automobilu.

Tabulka 8: Souhrnna statistika nehod ve zvolené kiizovatce

Statistika nehod podle hlavnich pficin nehody

Druh nehody Pocet nehod Usmrcené osoby — T&ice zranéné Lehce zranéng
osoby osoby

proti piikazu dopravni znacky DE] PREDNOST 10 0 0 16

chodci na vyznaceném prechodu 2 0 1 1

fidi€ se plné nevénoval fizeni vozidla 2 0 0 0

nedodrieni bezpetné vzdalenosti za vozidlem 1 0 0 2

nepf. rychlosti stavu vozovky (naledi, wytluky, blato, 1 1} 0 1

mokry povrch apod.)

nepf. rychlosti dopravné technickému stavu vozovky 1 1} 0 0

(zatacka, klesani stoupani,Sitka apod.)

jiny druh nespravného zpdsobu jizdy 1 0 0 0

Statistika nehod podle drubu

Druh nehody Pocet nehod Usmrcené osoby  Té&fce zranéné Lehce zranéné
050 osoby

srazka s jedoucim nekolejovym vozidlem 12 19

srazka s vozidlem zaparkovamym, odstavenym

srazka s chodoem

srazka s pevnou prekazkou

Statistika nehod podle zplisobu zavinénl nehody

0
0
1
0

=12 =1 =1 [—]

0

Druh nehody Pocet nehod Usmrcené osoby  Té&fce zranéné Lehce zranéné
osoby osoby

ndicem motorového vozidla 18 0 1 20

Statistika nehod podle drubu vozidlia vinka nehody

Druh nehody Podet nehod Usmrcené osoby — TéZce zranéné Lehce zranéné
osoby osoby

osobni automobil bez pifvésu 12 0 1 17

nezjisténo, ndic ujel 3 0 0 0

nakladni automaobil (véetné multikdry, autojefdbu,

dsterny atd.)

motocyk (vCetné sidecari, skitr apod.) 1 0 0 1

Zdroj: Geograficky informacni systém MD Jednotna dopravni vektorova mapa (2018)
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4.3.4 Navrh konkrétnich opatfeni

Nasledujici navrhy opatieni vyplyvaji z uvedenych pfi¢in dopravni nehodovosti ve
zvolené kftizovatce. Hlavni pfi¢inou nehod v uvedené kiizovatce je jednoznacné

nerespektovani piikazu dopravni znacky P4 “Dej piednost v jizde*.

Jak je uvedeno ve Strategii bezpecnosti silni¢niho provozu Jihoc¢eského kraje pro obdobi
2014 — 2020, jednim ze zakladnich faktord podminujicich spravné rozhodovani a reakci
ridice, je jednoznacnost, zietelnost a kontrast vyznacovani dopravnich situaci, nebot’ jizda
motorovym Vvozidlem je rychlym sledem udalosti, do nichz je velkou mérou zapojen
navyk fidice a jeho podvédomi. Krome takto formulované zasady je pak vhodné aplikovat
v dopravné koliznich mistech kromé standardniho svislého a vodorovného dopravniho
znaceni také dalsi zatizeni pro zajisténi bezpeénosti silni¢niho provozu, piipadné vhodné
bezpec¢nostni prvky a dopliky. (Jiho¢esky kraj, 2017)

Jak je patrné z Obrazek 30 a Obrazek 31 z ulice Jirovcova je v obou smérech piijezdu ke
ktizovatky jsou tedy povinni dat pfednost v jizdé vozidlim jedoucim ulici Pekarenska.
Jednim z diivodd nerespektovani znacky by mohl byt fakt, Ze se v obou smérech na
ptedchozich kiizovatkach fidi¢ pohybuje po hlavni silnici. Situace se tedy v rychlém
sledu udalosti a ve spojeni s nevyraznym svislym a chybé&jicim vodorovnym dopravnim

znacenim stava nepiehlednou a matouci.

Obrazek 30: Pohled na kiizovatku mistnich komunikaci, Jirovcova x Pekarenska z jizni

’i{{'m{, Er

vetve

Zdroj: Street View (2018)
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Obrazek 31: Pohled na kiizovatku mistnich komunikaci, Jirovcova x Pekarenska ze

severni vétve

Zdroj: Street View (2018)

Aby bylo mozné eliminovat nehody zptisobené¢ nedodrzenim ptikazu ,,Dej ptednost v
jizde*, a zaroven zvysit bezpecnost chodcli, bude navrh dopravné bezpecnostniho
opatfeni zaméten na zménu technického feseni kiizovatky. Ackoliv se nabizi varianta
vystavby malé okruzni ktizovatky, ktera z hlediska bezpecnosti provozu snizuje rychlost
jedoucich vozidel a také snizuje pocet tzv. koliznich bodu, je tato vzhledem k okolni
zastavbé nevhodna. Proto je vychozim ndvrhem zména kiizovatky na svételné fizenou.
Jak je uvedeno v ,,Navrhovani svételnych signalizacnich zatizeni pro fizeni provozu na
pozemnich komunikacich® (Ministerstvo dopravy, 2015), zavedeni svételného
signalizacniho zafizeni je uCelné navrhovat na siln€ zatizenych a nehodovych
kiizovatkach. V souvislosti s navrhovanou zménou by zaroven doslo k upraveé svislého i
vodorovného dopravniho znaceni. DoSlo by tak ke zvyraznéni povinnosti dat prednost
V jizd€, zejména svislym dopravnim znacenim zdlraznénim znacky P4 ,,Dej pfednost v
jizdé*“. Pro zdlraznéni vyznamu a zlepSeni viditelnosti 1ze svislou dopravni znacku
umistit na retroreflexnim Zlutozeleném fluorescencnim podkladu. Vodorovnym
dopravnim znacenim by doslo k usmérnéni pohybu vozidel v prostoru kiizovatky.
Soucésti uprav by zaroven byla tprava okoli a posunuti pfechodu pro chodce v zapadni
vétvi kiiZzovatky.

Navrhované dopravné bezpecnostni opatfeni vyrazné eliminuje hlavni pfi¢inu dopravnich

nehod v ktizovatce. Vyhodou navrhu je zaroven zvyseni bezpecnosti chodcti, nebot’ by
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byla jednoznatné definovéana piednost chodcti a vozidel. Dale by se se eliminoval

disledek zhorSenych rozhledovych pomért zptisobeny zastavbou a vegetaci.

Uvedena tprava technického feseni kiizovatky na svételné fizenou patii mezi nastroje

nasledné (reaktivni) zalozené na analyze dopravnich nehod, které se jiz skutecné staly.

4.3.5 Posouzeni moznosti investic do navrzenych opatreni

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o Gpravu kiizovatky mistnich komunikaci, méla by byt tato
investice financovana z rozpoétu Magistratu mésta Ceské Budgjovice, eventualng s
moznosti spolufinancovéni z evropskych dotaci cestou vyuziti aktualni vyzvy. Vzhledem
k Casové naro¢nosti ptipravy projektové dokumentace a ziskani nezbytnych povoleni
potiebnych k realizaci, neni mozné momentaln¢ specifikovat vhodny dotacni program,

nebot’ podminky pro ziskani dotaci se v pritbéhu ¢asu méni.
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5. ZAVER

Diplomové prace je zamétena na investice dopravné bezpecnostniho opatieni ve vybrané
aglomeraci — Ceské Budgjovice, a to jak z pohledu realizované investice, tak z pohledu
navrhu konkrétni investice zaméiené na zvySeni dopravni bezpecnosti. Realizovana
investice ve zvolené aglomeraci byla hodnocena z hlediska vlivu na bezpecCnost,
respektive nehodovost pfed a po jejim uplatnéni. Data o vyvoji ztrat z dopravni
nehodovosti ptinesla prekvapujici zjisténi. Nejen, ze nedoslo ke zvyseni bezpecnosti, ale
doSlo k alarmujicimu nartstu dopravnich nehod. Celkové ztraty z dopravni nehodovosti
za obdobi tii let po zavedeni opatieni dosdhly vySe 27 154 000,-K¢&, tedy vice jak
dvojnésobku ztrat pired zavedenim opatfeni. Jakkoliv se zdad investice do dopravné
bezpecnostniho opatieni chybnad a nerentabilni, je tfeba si uvédomit, ze zavedenim
dopravné bezpecnostniho opatfeni byla vyznamné¢ zvySena propustnost kiizovatky, tedy
1 omezena dopravni kongesce v useku zatizeném vysokou intenzitou dopravy. To pfineslo
ekonomické pfinosy pro uzivatele v podob¢ snizeni nakladti na delSi dobu cestovani, ale
i na provozni ndklady vozidel, snizeni nepohodli v pfeplnénych systémech, snizeni

dodate¢nych nakladu na palivo, apod.

Na zakladé potieb zvolené aglomerace bylo déle vytipovano nékolik kiiZzovatek
zatézovanych vysokou intenzitou dopravy. U téchto kiizovatek byla porovnana
nehodovost v zavislosti na intenzité provozu, a to prostiednictvim vypoctu ukazatele
relativni nehodovosti pro kfiZzovatky. Z vyslednych hodnot ukazatelt byl zvolen ukazatel
relativni nehodovosti poukazujici na nedostatky z hlediska bezpecnosti jedné z
ktizovatek. Hlubsi analyza pficin nehod v kiiZovatce se stala zakladem pro konkrétni
navrh opatieni vedoucich ke zlepseni situace. Pii analyze vyslo najevo ze hlavni pficinou
nehod je nedodrzeni piikazu ,,Dej ptednost v jizdé“. Navrh dopravné bezpecnostniho
opatfeni je zaméfen na zménu technického feSeni kiiZzovatky na svételné fizenou.
Zavedeni svételného signaliza¢niho zafizeni je ucelné navrhovat na siln€ zatiZzenych a
nehodovych kiizovatkdch. Navrhované dopravné bezpecnostni opatifeni vyrazné
eliminuje hlavni pfi¢inu dopravnich nehod v kiizovatce. V souvislosti s navrhovanou
zménou by zaroven doslo k tipravé svislého 1 vodorovného dopravniho znaceni. Vyhodou
navrhu je zaroven zvyseni bezpecnosti chodcil, nebot’ by byla jednoznaéné definovana

piednost chodcii a vozidel. Dale by se se eliminoval diisledek zhorSenych rozhledovych
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pomert zpuisobeny zastavbou a vegetaci. V navaznosti na ziskana data a nadvrh opatieni

byly posouzeny moznosti investic do téchto opatfeni.
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l. Summary and Keywords

Thesis is focused on investments in traffic safety measures in the selected agglomeration
Ceské Budgjovice. Includes a theoretical background focused on the introduction to the
issues of transport and its negative externalities, in particular traffic accidents. The
objective of this work is to assess the specific investment in traffic safety measures on the
basis of data on traffic accidents in correlation with the amount of economic losses
according to the type of consequences of accidents. The result is an assessment of the
identified losses for the individual years and the subsequent appreciation of the
investment. A partial aim of the work is the design of specific traffic safety measures,
based on the needs of your chosen conurbations, including an assessment of options of
investment in these measures. Through the calculation of the values of the indicators
relative to accidents at selected intersections, was created to draft a specific traffic safety
measures for the intersection, which showed the greatest deficiencies in terms of safety.

Keywords

traffic, traffic accident, safety measures, investment, agglomeration
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Ptiloha 1: Typy a pfi¢iny nehod

vrvae

Typova Hlavni p¥iciny nehod Typy nehod
skupina
(1] Nehody individuaini 01 - sjeti vozovky vpravo; 02 - sjeti
z vozovky vlevo; 03 - sjeti z vozovky
v oblasti kfiZzovatky; 04 - couvani a
otaceni; 05 - klouzani vozidla, pad
z vozidla; 06 - najeti na prekazku,
zabezpecdeni pracovniho mista; 07 - jiné
nezarazené nehody
1 Nehody mezi vozidly 11 - kolize pti predjizdéni + kolize pfi
jedouci stejnym smérem zméné jizdniho pruhu (mimo predjizdéni);
mimo oblast kfizovatky 12 - kolize pFi vyjizdéni od okraje
vozovky; 13 - kolize najetim na jedouci
vozidlo; 14 - kolize najetim na stojici
nebo brzdici vozidlo; 15 - najeti na
vozidlo pfi couvani
2 Nehody mezi vozidly 21 - kolize pfi zafazovani se do jizdniho
jedoucimi opacnym pruhu nebo vyjizdéni od okraje vozovky;
smérem mimo oblast 22 - sjeti z vozovky vpravo v disledku
kfizovatky protijedouciho vozidla (bez kolize); 23 -
sjeti z vozovky vlevo v disledku
protijedouciho vozidla (bez kolize); 24 -
kolize pfi otaceni; 25 - vozidla opacného
sméru o sebe zavadi bo¢né; 26 - Celni
srazka (mimo predjizdéni); 27 - Celni
nebo bocni srazka pfi predjizdéni
3 Nehody mezi vozidly 31 - kolize s odbocujicim vozidlem; 32 -
vjizdéjicimi do krizovatek kolize pfi otaceni a couvani; 33 - najeti
ze stejného ramene na jedouci, stojici nebo brzdici vozidlo; 34
- kolize pfi vyjizdéni od okraje vozovky
4q Nehody mezi vozidly 41 - kolize pti odbocovani; 42 - kolize pfFi
vjizdéjicimi do krizovatek zvlastnim druhu protismérného provozu
z protilehlych ramen (stezky pro cyklisty nebo tramvaje); 43 -
¢elni nebo bocni srazka; 44 - kolize pfi
otaceni
5 Nehody mezi vozidly 51 - kolize pfi odbocovani; 52 - kolize pri
vjizdéjicimi do kfizovatek odbocovani a predjizdéni; 53 - kolize pri
ze sousednich ramen kFizeni
6 Nehody mezi vozidly a 61 - kolize s chodcem pfi jizdé pfimym

chodci v oblasti kfizovatky

smérem; 62 - kolize s chodcem pfi
odbocovani; 63 - kolize s chodcem pfri
objizdéni nebo predjizdéni; 64 - jina
nehoda s chodci na kfizovatkach




Nehody mezi vozidly a
chodci mimo oblast
kfizovatky

65 - kolize s chodcem prechazejicim
vozovku pred jedoucim, stojicim nebo
couvajicim vozidlem; 66 - kolize

s chodcem pfi predjizdéni jiného vozidla;
67 - kolize s chodcem jdoucim po
vozovce; 68 - kolize s chodcem jdoucim
po chodniku nebo krajnici

7 Nehody se stojicimi nebo 71 - kolize s vozidlem, které zastavilo
parkujicimi vozidly nebo stoji na okraji vozovky; 72 - kolize
s otevienymi dveifmi (dlsledkem
otevienych dvefi) stojiciho vozidla
8 Nehody se zvéfi a 81 - nehody se zvéfi; 82 - nehody
Zelezni¢ni dopravou s draznimi vozidly
9 Jiné nehody

Zdroj: Andres a kol. (2001)

57 - 65 % - CHOVANI RIDICE

e
g S /i’hh'

/ BT
9l -mw/;c?ﬁ%m[&/ /
/ﬁsnw;o;uﬂmmm

N )

.,

P
r
i
&

4-6%
- KOMBINACE CHOVANI RIDIGE &
TECHNICKEHO STAVU VOZIDLA

L]
*

3 % - TECHNICKY STAV VOZIDLA

1-3%
- KOMBINACE RIDICE, STAVU POZEMNI
KOMUNIKACE A TECHNICKEHD STAVU VOZIDLA

[ 3%- STV POZEMN KOMUNIKACE |

- KOMBINACE STAVU POZEMNI KOMUNIKACE
ATECHNICKEHD STAVU VOZIDLA

1-2%

Zdroj: Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. i., 2018)




