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Posudek zaverecné prace

1. Logicka struktura prace 1.0

Poznamka:Prace méa dobrou logickou strukturu, peclivé ¢lenénou. Teoreticka ¢ast, zvlasté
pak historie Sudet souvisi s ¢asti empirickou, tato provazanost se prolina celou praci.

2. Naplnéni cile prace 1.5

Poznamka:viz celkové hodnoceni

3. Metodicky postup 1.0

Poznamka:Autor se pustil do pomérné ambiciézniho cile, kdy na zakladeé pilifi trvale
udrzitelné rozvoje se pokusil popsat a interpretovat sou¢asné problémy krajiny Sudet v
okrese Cesky Krumlov. To m& své Uskali, pfedevsim historické reminiscen

4. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického pfinosu prace 1.0

Poznamka:Za pfinos prace, kromé navrhové ¢asti, povazuiji reflexi toho, co dnesni Sudety
znamenaji, samotny peclivy popis situace. Za deset let se tato reflexe miaze stat dobrym
vychodiskem a svédectvim doby. V této souvislosti bych autorovi dopo

5. Prace s literaturou 2.5

Poznamka:Rozsah literatury a jeji uvedeni v textu je odpovidajici, véetné elekironickych
zdroju, pro dal8i prace bych doporucil i némecké zdroje. Vyjimkou je citace z Wikipedie, viz
nize

6. Formalni stranka 1.0

Poznamka:Grafickd a stylisticka stranka prace je na velmi vysoké urovni, jazyk prace je
osobity a pfesvédcCivy. Dobré jsou pfilohy, mapy obr. 4 napfiklad, ukazka zapist apod. dava
tusit, Ze autor pfistoupil k praci systematicky a peclive.

7. Vlastni pfinos studenta k feSené problematice 1.0

Poznamka:viz bod 4.

8. Kontrola plagiatorstvi (vysledek) negativni

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): vyborné
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky



Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Kriticky:
V Zavéru bych vynechal prvni vétu (str. 61§ a posouzeni, zda se podafilo cile prace naplnit bych
nechal na oponentech.

V popisné €asti vymezujici Sudety a Sudetskou krajinu by zasluhovala prace vétsi peclivost z
hlediska citaci — i kdyz jde o zdroje typu wikipedie. Jinak je citatné prace oSetfena vSude peclive,
az na tuto vyjimku. Z hlediska kontroly plagiatorstvi je vSak zfejmé, ze v zadné Casti nedosahuje
ani 5 % textu, nepovazuji tedy toto opomenuti za nijak fatalni.

Pro¢ se nazvy tabulek a obrazkl opakuji pod nimi, kdyz jsou soucasti samotného textu tabulek?
Naopak bych uvital u tabulek jejich €islovani na poCatku.

Celkové hodnoceni:

Je tfeba ocenit vlastni zajem a nasazeni autora pfi zpracovavani tématu v dané lokalité. Za pfinos k
jeho vlastnimu intelektualnimu rozvoji povazuiji fakt, ze propojil 1éta pfed-védeckého
nezameéfeného pozorovani se socialné-ekonomickymi koncepty a za¢astnénym pozorovanim, které
mu umoznilo pochopit nékteré ekonomické, socialni a environmentalni jevy v sudetské krajiné.
Téma je velmi aktualni z hlediska regionalniho rozvoje. Jsou peclivé voleny a zdlivodnény pouzité
metody, kvalitativni vyzkum neni jednoducha zalezitost, a zde se, jak se domnivam, jeho
intepretace podafila na vysoké urovni.

Velmi ocenuji Cast diskuse, kritickou reflexi autord, véetné vedouciho prace, do které se nevahal
autor pustit. Je zfejmé, Ze nalezl interpreta¢ni rdmec v pojmu amenitni migrace. Ocefiuji vSak, ze
kriticky vidi meze jeji aplikovatelnosti. Dale je tfeba ocenit vicekriterialni popis sou¢asné situace,
jak odpovida pilitam TUR, véetné vypoctu koeficientu ekologické stability.

Prace konc¢i doporucenimi (str. 56 — 57 DP) se kterymi |ze souhlasit.

Prace pfinasi fadu poznatkl z mista, které je geograficky velmi blizko od nasi fakulty a pfitom
sociologicky a ekonomicky se ocitame v jiném svété, ve svété Sudet. Ano, Sudety stale existuji a
vyvijeji se bez velkych zasahl a pozornosti vlady svym vlastnim smérem a Zivotem.

Autor se zu&astnil soutéze SVOC, kde se umistil na prvnim misté v sekci nasi katedry.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

V Tab. 1.: Cim jsou dany tak nizké poéty odsunu na Slovensku?

V procesu otevieného kédovani — zUstali néktefi jednici mimo tfi uvedené skupiny?
K ¢emu by vedla v Sudetech absolutizace KES ve prospéch pfirody?

Jak byla oSetfena v praci anonymita respondentt a dalSich dat?

Co pfineslo zkoumani této case - study autorovi samotnému?
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