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Posudek zaverecné prace

. Logicka struktura prace 1.5

. Naplnéni cile prace 1.0

. Metodicky postup 1.5

. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického pfinosu prace 1.5
. Prace s literaturou 1.0

. Formalni stranka 1.5

. Vlastni pfinos studenta k feSené problematice 1.5

. Kontrola plagiatorstvi (vysledek) negativni
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Zaver

Hodnoceni prace (znamka): vyborné
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

Cilem prace byla identifikace a komparace pouzivanych metod, které jsou pouzivany pro
hodnoceni kulturné-historického a pfirodniho potencialu destinaci cestovniho ruchu. Cil prace byl
naplnén, byly porovnany tfi metody, které byly aplikovany na kraje CR. Préace pfinasi zajimavy
pohled na vyuziti jednotlivych metod a jejich vysledky, zhodnoceny jsou i silné a slabé stranky
zvolenych metod. Pfinosem prace je sbér a vyhodnoceni velkého mnozstvi sekundarnich dat na
regionalni (krajské) urovni pfi vyuZziti rtaznorodych zdroju, které umoznily naplnéni kritérii pro
vytvoreni rankingu a porovnani krajii CR podle jednotlivych metod.

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi

1. Je podle Vaseho nézoru ucelné hodnotit potencial cestovniho ruchu Prahy v porovnani s
ostatnimi kraji CR?

2. Jaky je rozdil pfi hodnoceni potencialu destinace pro domaci a mezinarodni cestovni ruch?
Doporucil byste stejnou metodu pro obé formy nebo vyuziti rozdilnych metod?
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