JIHO CESKA UNIVERZITAV CESKYCH
BUDEJOVICICH

Ekonomicka fakulta
Katedra ekonomiky

Studijni program: 06208 B Ekonomika a management
Studijni obor: Ugetnictvi a finatini fizeni podniku

Lidské a materialni zdroje vybraného regionu

Vedouci bakal&ské prace Autor
doc. Ing. Ivana Faltova Leitmanova, CSc. ii Viavera

2008






JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Ekonomicka fakulta
Katedra ekonomiky
Akademicky rok: 2006/2007

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a prijmeni: Jifi VAVERA

Studijni program: B6208 Ekonomika a management

Studijni obor: Ucetnictvi a finanéni f¥izeni podniku
Néazev tématu: Lidské a materidlni zdroje vybraného regionu

Zasady pro vypracovani:

Cil prace:
Zhodnotit lidské zdroje a materialni zdroje vybraného regionu, jakozto vychodisko jeho
rastu, respektive rozvoje.

Osnova:

1. Literarni reserse.

2. Kvantifikace lidskych zdroji a jejich struktury na piikladu vybraného regionu (okres
Prachatice).

3. Pfistupy k vymezeni a kvantifikaci materidlnich zdrojii vybraného regionu.

4. Potencidlni sméry rozvoje vybraného regionu v kontextu ”vybavenosti” lidskymi
a materialnimi zdroji.



Rozsah grafickych praci:

Rozsah pracovni zpravy: 55 stran
Forma zpracovani bakalarské prace: tisténa

Seznam odborné literatury:
Mishan, E.: Spor o ekonomicky rast. Praha, Sociologické nakladatelstvi
1994.
Frait, J., Cervenka, M.: Pfedpoklady a faktory dynamického ristu ¢eské
ekonomiky ve svétle nové teorie a empirie ristu. Praha, Ndrodohospo-
darsky ustav Josefa Hlavky, CVUT 2002.
Viturka, M.: Vybrané aspekty kvality podnikového prostiedi jako vycho-
ziho faktoru efektivnosti regionalnich rozvojovych projekti. Brno, Masa-
rykova univerzita 2002.
Toth, P.: Ekonomika mést a obci. Praha, VSE 1998.

Vedouci bakalarské prace: doc. Ing. Ivana Faltova Leitmanova, CSec.
Katedra ekonomiky

Datum zadani bakalirské prace: 10. ledna 2007
Termin odevzdani bakalarské prace: 15. dubna 2008

J”"’Or‘f‘rﬁ'i! _(\ 1 f‘.".'"r F?.-7ITA //' L

V CESKYCH E i r'/:/ Y2
{2 A 1 \ KULTA [ A gr P 2 -~ 4
EK ’J'.‘.: ];S JLI/# . t/'/;: C{‘/’f /2/

prof. Ing. Magdalena Hrabankovi, CSe) 370 05 Ceske Budejovice doc. Ing. Ivana Faltovd Leitmanova, CSc.

dékanka vedouci katedry

V Ceskych Budéjovicich dne 14. bfezna 2007



Prohlaseni
ProhlaSuji, Zze jsem diplomovou praci na téma Lidakénaterialni zdroje vybraného
regionu vypracoval samostétna zaklad vlastnich zjis&ni a material, které uvadim

V seznamu pouzité literatury.

Ve Vimperku 18.4.2008

Jiti Vavera






Pocdtkovani
Dékuji vedouci prace doc. Ing. IlvanFaltové Leitmanové, CSc. za cenné t&m

metodické vedeni afipominky, které mi poskytlaipzpracovani bakataké prace .
Souwasre dékuji své rodir za trgglivost, ohledy a lasku projevendi gtudiu a praci na
tématu.






(@] 0157 | o [T PPTPPPPP 9
1Yo o OO USOSR 11
1 [ = T VI ST 6] PP PURRRPPPRRR 14
1.1 Geografie V eKONOMII «......uuuuuiiiii s 14
1.1.1 Vymezeni regionu Prachaticka ...........ccccevvvveviiiiiiiiiiiieee e, 17
1.2  Teoreticke fistupy k hospod8kému &Stu ..........ooovvvvviiiiiiiiiiiee e 18
1.2.1 NOVA LEONEUISTU . ...eevviiiiieeeeee e et e ee e 18
1.2.2 OMEZENi tEONTBLU. ....ceeeeeeeee it e 22
1.2.3 Uloha viejnych stath v regionalnimiistu..........c.ccceeveeiveeeeeeieceenen. 23
1.3 Konkurenceschopnost region.............cceeeiiiiie e eecieeeeeceeeeeeee 25
13.1 Hodnoceni kvality podnikatelského predf ..............ccccccviviiiiiiieennnnn. 25
1.3.2 Geografickd poloha regioNU............ccccceeeeeeeee e 26
1.3.3 Socialni transfery znalostniho KapitalU.eee.....ceeeeiiiieieiiiiieeiis 27
1.4 Vyznam lidskych zdré@ja jejich VYUZItT ..........ccooiiiiiiiiiiiiist e 27
2  Kvantifikace lidskych zdrdj a jejich struktury naipkladu vybraného regionu
(OKIreS PraChatliCe). ......cooiiiiiiiiiiiiieit e e e e e e e e e e e eeeeetb b s 30
2.1 Struktura HASKYCH ZAr®].........uuuueiiiesieeee e e e e 30
2.1.1 SidelNi STTUKEUTA.......uuuiiiiiiiiiiiiieeee e 30
2.1.2 VEKOVA SITUKIUAL. ...ttt e e e e e e e e e e e e e e 32
2.1.3 pAo | €= \V0) 10 E] = 1Y TSP PRI 33
2.1.4 VZEIANOSINT SIIUKIUIAL ...t ceeee i 34
2.1.5 1Yo = Tot= 0] 0} VAVZ= L= LR 36
2.1.6 CizINCI @ NArOANOSTI ...cceeeeiiiiii e 38
2.2 VyuZiti IdSKYCh ZdrQ]......ccceeeiiiiiiiiiiiiiii e 39
221 Ekonomicka geografie ...........coooiicceeeemiiiiiiiiiieeeeeee e 39.
222 ZANESTNANOST ... e 42
2.2.3 NEZAMBSINANOST ... e e eeeennes 45
3 Fristupy k vymezeni a kvantifikaci materialnich zdreybraného regionu. ....... 49
3.1 RIrOANT ZATOJE ..ot e e e e e e e e 49
3.1.1 NEIFOSINE SUMOVINY ....cceeeeeeiiieeeeeseeeeeee e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaed 49
3.1.2 2T - SRR PRRRPN 50
3.2 INFrASTIUKLUIA .o e e e e e e e e et eeneneeeeenees 54



3.21 Dopravni iNfraStrUKLUIEL ............uevrcemmeeeeeeeeeeeeeeee e e e e e e es s 55

3.2.2 Technicka iNfrastruKtUra ........ccevvveeiiiiiieeee e 57
3.3 TUristicky POLENCIAL.........coeeeeeeieece e 58
3.3.1 Turistick& vybavenoSt regIONU .........cccccereeeeeeieeeeeeeiiirree e e 59
3.3.2 Turisticka atraktivita ..........ooeeeeeiiieeeee e 61
TR TR TR (Vo 1 g T o] (o ): 1Yo [ HN 62
K (G- T o] | - | 63
3.4.1 PodnikatelSké SUDJEKLY ............... e e e e e e e e e 63
3.4.2 NepodnikatelSKE SUDJEKLY ............. e ceveeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeessnnnnns 4.6
4 Potencialni siry rozvoje vybraného regionu v kontextu ,vybaveitost
lidskymi a materialnimi ZArOji. .........eeee i eeee 66
R AV V[ @ I - T g T= 17 - 66
4.2 [ [oTe [ ToTod= o SO PR RPN 72
4.3 Kvalita podnikatelsk€ho prasti..............cccccviiiiiiiiiiiiiieeeee s 75
4.4  Potencionalni SEY rOZVOJE .......cceeeeeeeiiiiiiiiiiis e e e e e e e e e e et 77
T4 |V < RS UPRRPPPPRRR 81
6 SUMMArY, KEY WOIUS .....uuuuiiiiiiee ettt e e e e e e e e e e e e eeeeeeeerennnneeeees 85
6.1 SUMIMABIY ...ttt e e e e et e e et e e et e e e e e eesba e e e e eessnmnnn e eeeas 85
6.2 KEY WOIAS ...ttt s e e e e e e e e e e e e e e eeeaeeeseesensmnmnnnssnnnnns 85
7 Prehled POUZItE lILEratUrY ...........vvveeeeee e e eeeeeess s e e e e e e eeeeeeeeeeeessssesnnnnnnees 87
8 SEZNAMITION ...coiiiiiii e ———— 90

10



Uvod

Otazkou zdraj urcitého Uzemi proiuzné oblasti lidského ginani se zabyva
lidstvo od nepagti. Jiz prvni lidské bytosti v pr&ku se museli zabyvat otdzkou, zda je
v obyvaném kraji dostatek vody,&e a plodin. Pozfji s rozvojem zergdélstvi hledali
pudu, devo, vhodné podnebi, ale jiz také hlinu na keramiasud se jednalo toliko o

materialni zdroje.

S &Elbou prace a objevem metalurgie vyvstala dalStgbat — paeba lidskych
zdroji. Kmeny a jejich vladci zaly nejen vyhledavat mista s dostatkem kovovych rud
ale také odborniky, kieunxli tyto rudy zpracovavat. Ziskat na zdroje bohatémi
nebylo nijak lehké a vznikaly stale vySSi naroky wvgaky, velitele, femesiniky,
obchodniky a dalSi odborniky. Vedle toho se zvyBowaroky na potraviny, energie,
nerostné suroviny a v né&delné souvislosti i na jejich zpracovani a distrci do mist,

kde byly poteba.

Dalsim fenoménem, ktery se tehdy roit&iyla migrace. Majitelé materialnich
zdroji — napiiklad nalezig rud ¢i skldského pisku, paebovali odborniky na jejich
zpracovani a ziskavali rodiny hutdjkovotepd, sklau a jinych profesi, kig piinasel
nejen patebnou pracovni silu, ale i znalosti. Stepyznamri k migraci grispeli i
stavebni profese a wiai, piesidlujici do velkych socio-ekonomickych centegkfdri

se @esidlovali natrvalo, ¢kteti za praci jen dojiZi.

Odbornici vSech profesi se jiz tisice let¢shali do spoléenstvi — cecl, aby
tak chranili nejen svoje socialni podminky a préle,i udrzovali znalosti arpdavali si
je mezi sebou. Jiztpd tisici lety nebyli pdeba jen zrtni femeslinicici ojedirgli
ucenci, bylo pateba stale vice pisia Uredniki, projektant, matematik a vzdlanai
vSeho druhu a obor Tato poteba vedla ke vzniku Skolstvi jako systému, nejprve
vznikem univerzit, pozgi i nizSich stupa vza&lani. NasSel se tak jeden ze zakladnich

uréujicich faktofi kvality lidskych zdroj - vzdlani.

V prawku se lidé zajimali hlavno zdroje ve svém dosah@asto to byvalo
Uzemi v dosahu denniho pochodékdy omezené hranicemi se sousednimi skupinami.
Ve stedowku jiz byly Gzemi jednotlivych kmen rodi i narodi ponerné presré
roz&lené a ohraiené. Odbornici byli sousidini v okoli materialnich zdr@j k jejichz

zpracovani fisluSeli a vladci ziskavali tyto zdroje i s celymetnim — & jiz koupi
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panstvi, nebo nésilnou cestou. Bylo jiglta hodnotit nejen jednotlivé lidské zdroje, ale

Mrivrw s

nachazely.

Pozdiji se statnim #zenim a jehoclenénim podle oblasti sousiknych
historicky nebo funé&n¢ podle urbanistickych center vzniklaldni na zem, kraje,
okresy, obce (viznych zemich a viznych dobéach se nazvy lisi, ale obsdlktava
piiblizné stejny). Veticatych letech minulého stoleti vzniklo ve Velké itBnii,
v souvislosti s pdebou vyrovnat nesrovnalosti ve vyvoji jednotlivyablasti, delnejSi
déleni na regiony. Pro posouzeni zdrojsou dnes prédv regiony, jako oblasti
hospodé&ské, kulturni i geografické soudrznosti, zakladednotkou pro geografické
Zjistovani.

Lidské a materialni zdroje soéstiné v regionu neni pigba jen mit, ale uéh
je také nalezi vyuzit. Podminkami pro vyuZiti jsou st@asré makroekonomickeé
podminky, ve kterych se region nachazi, mikroekaokéna podnikatelské prdsti,
jehoz nedilnou sawsti je odétvova struktura, ale i infrastruktura odrazejicindavne

v dopra¥ a podminkéach bydleni.

Kvalitu lidskych zdrofi a jejich vyZiti spojuje mira schopnosti vyuzit tten
potencial a touto mirou je za&stnanost. V otazce zastnanosti je feba si vSimat
vSech souvislosti s kvalitou lidskych zdrople i s moznostmi a petami ekonomiky
daného regionu. Je to zvl&sfirover a struktura pdebné a dostupné kvalifikace,
aroven mezd, dojid’ka za praci i zagstnavani cizing. Miry nezandstnanosti poté
mohou doplnit paebny obraz vyuZiti lidskych zdrinj

Potreba poznani viech faktouvedenych v fedchozich odstavcich, které se daji
striené ozna&it jako lidské a materialni zdroje, vyvstaldirpzert a rozvijela se
souwasre s vyvojem lidskeho byti. Rozbory présti a zdraj jsou podkladem a&tSiny
vladnich i podnikatelskych rozhodnuti a na druingns i tématem mnohych rozhowvior
lidi doma i na ulici a jsodasto slySet v restauracich i hospo@ vysoce sofistikované
rozbory se opiraji nejdezitéjSi makroekonomicka rozhodnuti, ale takéekfy

newdomky) obyejna rozhodnuti lidi — co studovat, kam jit za pra¢em podnikat.

V literature jsou nejastji dostupné rozbory zdrdjna Urovni statu nebo kiap
jejich komparace s ostatnimi jednotkami stejné tkota tchto Urovnich se nachazeji

statistické réenky a jiné prace slouzici ndidad jako podklad Kerpani dotaci a forid
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Nékteré obce si pro ael fizeni svého rozvoje a jako podklad pferpani tiznych
financnich zdrofji také nechala zpracovat informace o zdrojich vespvé\.

s

Pro zhodnoceni affpadnou podporu hospad&eho tstu jsou nejdlezité]Si
regiony na urovni kraje a mikroregiony na urovnredu. Na Urovni okrés v novém
pojeti spravaji NUTS 4 (LAU 1) jsou tyto prace spiSe vyjitme gesto, Ze by rly
tvorit zaklad pro zpracovani praci krajskych (NUTSE3)savadni systém vychéazi spise
Z mére presné stavby shora dglkdy celostatni vyzkumy se rozdrobi na regionbkd

pottebného pohledu zdola.

Tuto mezeru se pokusi zaplnit kigact Prachatického okresu tato pracesl/
by se stat moznym podkladem pro infotmiasystém slouzici koordinaci #dzeni
projekii presahujicich jednotlivé obce, podnikatelska rozhtidrau také statni i
municipalni viady. Mla by byt jednim z mnoha stavebnich kaederé tvai uceleny

a spravny obraz regionu vysSi aréwnJin@eského kraje.

Problémem porovnavani zdéoje vSak e a heterogenita dat. Mnohé Udaje
nenajdou spot@ou porovnavaci jednotkidsto byva uzivan vztah k o obyvatel,
piipadre rozloze Uzemi), ¢které geograficke jevy se jinde nevyskytuji a kaetjion si
navic zaklada na jinérednosti. Prace zabyvajici se hodnocenim lidskycehjidsou
dlouhé, slozité plné statistickych Udag jejich regionalni porovnani zabere mnoho
¢asu. Prace o materialnich zdrojich jsou zcela bgéemi, pofipact chybi vibec. Ke
srovnani vSech udaja k jednodusSimu porovnani se pokusi tato préeeept data na
numericka a pradit jim hodnotové vyjaiéni, které umozni porovnavat Udaje na
spol&né bazi.

Cilem této bakai&ké prace je zhodnotit lidské a materialni zdrojbraného
regionu, jakozto vychodisko jehaistu, respektive rozvoje. Jako objektiéaf byl
vybran region okresu Prachatice. dihi cili prace je kvantifikace lidskych zdfoja
jeho struktury, pistupy k vymezeni a kvantifikaci materialnich zdrajv poslednéasti
potencialni sréry rozvoje vybraného regionu v kontextu ,vybaveifosidskymi a

materialnimi zdroiji.
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1 Literarni reSerSe

Tato prace se zabyva lidskymi a materidlnimi zdwegionu. Prvnim krokem pro
jeji zpracovani proto musi byt fgsné vymezeni regionu Prachaticka a definovani
pojmi. Nejdive probereme pojmy jako lidské zdroje a lidskyit@pBylo treba také
najit a objasnit zjssoby, jakymi jsou zdroje vyuzivany. Pro spravnédriuzeni zdraj
poslouzi hodnoceni kvality praestli, ve kterém jsou dislokovany a vyuzivany, zejmén
prostedi geografického, podnikatelského a v souviskestistitucionalnim prostdim
bude zmigna uloha viejnych statk. Prace ma dale kvantifikovat pebna geograficka
data, a nastinit potencionalni &yrozvoje. Staticka data maji jenom maly vypovidac
charakter a z tohototdodu je dilezité objasnit regionalniustové teorie, zhodnotit
jejich empirické vysledky a najit i omezeni spojesmastem. Nektera data, ktera nejsou
srovnatelna hodnotey pogipad nejsou wibec numericka, budou na takovéto hodnoty
pievedena. V jednotlivycltastech bude také pro lepSi pochopeni problému whodn

avod s ohlédnutim na historii ziwvanych problematik.

1.1 Geografie v ekonomii

Problematika lidskych a materialnich zdrégrpa data z oboru, ktery se nazyva
socioekonomickd geografie MaryaS (2003). Jako caleksamazjmé rozrista do
mnoha snir, z nichz nejzakladijSi jsou geografie obyvatelstva, sidelamyslu,
zenedélstvi, dopravy, sluzeb, édy, cestovniho ruchu, rekreace a nejfjiov

environmentalni.

Jednim ze gFejnich podobdr pro tuto praci je geografie obyvatelstva. Jeji
vyzkum ma explikovat vyvoj prostorovych struktur ywhtelstva pro prognostiku,

poznani regionalnich rozdia dynamiky obyvatelstva.

Dynamika obyvatelstva poskytuj@du srovnavacich udajv ¢ase i prostoru.
Zkoumd pirozeny pohyb obyvatelstva — porodnost (natalitilrtnost (mortalitu),
plodnost (fertilitu), stedni @dekavanou deélku Zivota (Umrtnostni tabulky) a jiDéle
zkouma mechanicky pohyb (mobilitu) obyvatelstva aobilitu socialni a prostorovou.
Prostorova mobilita zahrnuje veSkergemig’ovani ve formach migrace ¢sbvani)
sezOnni migrace, dofdky do zamdstnani a déasnych pohyb obyvatelstva (nakupy,

rekreace,...).
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NejvyznamijSi charakteristikou pro tuto préci je skladba dtglstva
popisovana podle mnozstvi zriake tech hlavnich skupinach. Jsou to biologické
znaky (podle ¥ku, pohlavi zdravotniho stavu, ...), ekonomické zngdgdle povolani,
zanestnani, ekonomické aktivity, socialni struktury, .a) kulturni znaky (podle

vzaklani, narodnosti, ...).

Vanicek (2006) ve svychipdnaskach uvadi, ze regiony jsou n&gbkeu 20.
stoleti koncipovany zejména anglickym geografemblddsonem a S.Pawlowskym,
jako geografické, firodni nebo ur@lé cleni krajiny. Totocist¢ prostorové rozliSeni
zédsady znenili J.H. van Thinen, A.\Weber a hlaviV. Christeller takzvanou teorii
centrélnich mist. Regiony jsou vtomto pojélenény na stejnorodé (homogenni),
podobré se projevujici na celém uzemi,cené hlavd geomorfologicky a funkni
(nodalni, heterogenni) tené jednotnou strukturou tkemou jednim nebo vice
modalnimi centry a z&zemim (periferii). Hranice ioe§ tvoii v prvnim gipad
geografické jevy (hory, vodni toky apod.), ve dnuhiéranice prochazeji v mistech kde

slabne vliv jednotlivych sousednich region

Mezi jednotlivymi regiony jsou vzdy patrné rozdiRodle Vanika (2006) jsou
tyto rozdily zaloZzeny naech gicinach :
a) Nedostatmé vybaveni firodnimi zdroji — zejména u regionodlehlych od
zemskych center, maldifazlivé pro ptimysl a pouze s extenzivnim zéaslstvim.
b) Nedostat@né vyuziti vlastnich zdrj— dané nedostatkem kapitalu, s nizkou Zivotni
arovni.
c) Stagnujici nebo upadajici zakladni &gl — diive vysglé regiony které upadaji
v dasledku zmén poptavky.

DalSi gicinu rozdilného rozvoje regidnvidi Beran (2007) v minulé urbanizaci
Gzemi, ktera fetrvava staleti a tje jejich budouci rozvoj. Infrastruktura a investise
Siti podél cest a v historickych hranicich urbanizgdmntzemi, pofipact v danych
geologickych hranicich. ,Urbanizace je vymezengme&ivotnim cyklem stavebnich
objekti, ale i velmi dlouhym Zivotnim cyklem zaloZeni komikaci, vodnich tok a

vyuZiti funkénich ploch“!

Vroce 1983 byla v Torremolinos fimta Evropskd charta regionalniho
planovani. V zakladu #ta prispét k prehodnoceni tehdejSi prostorové organizace k

! Beran (2007) str. 1
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lepSimu uspiadani Evropy, k zabezpeni lepSi kvality Zivota i okoli sladim
socialnich a ekonomickych geb. Mezi cili je také zodp&dnost @i vyuzivani
piirodnich zdraj, racionalni vyuzivani Gzemi a ochrana Zzivotnihcospedi.
Regionalnim planovanim se maji zabeé#pavedené cile zacasti obyvatelstva i vSech

Urovnitizeni.

V letech 1989 — 1993 bylo vyigno gt cili strukturdini politiky — podpora
rozvoje a strukturalnich zin zaostavajicich regidan piremena regioti nebo jejiché¢asti
ohrozenych upadkem; boj s dlouhodobou nezananosti a podpora integrace mladych
lidi a osob vyazenych ztrhu prace do pracovniho procesu; podpal@ptace
pracovniki na hospod&ké znény a znény ve vyrokE; podpora rozvoje venkovskych
regioni. V roce 1995 byly dopkny o Sesty cil — rozvoj a strukturalni &ny regiori

s extrémg nizkym zalidgnim.

Ulohu regiori i obci uguje a jejich¢innost v hranicich regionu koordinuje
Evropska charta regionélni samospravy z roku 199@&nku 3 :

.,Regionalni samosprava je vyrazem prava a schopmeptSich Uzemnich
spole&enstvi uvnit statu, které maji volené organy a pini funkce adstrativni
mezostruktury, spravovat podstatntist véejnych zalezitosti ve vlastni odpaminosti,

Vv zajmu obyvatelstva regionu a v souladu s prinuigebsidiarity.”
Z této charty také vychazi regionalni politika Bys&é unie.

Podle Pekové (2005) se obce vyanahlavre Gzemim, samospravouiegnych
zalezitosti v hranicich obce (katastru) @&any Wetné podnikatelh pravnickych osob i
vlastnilki nemovitosti. Mezi obce patstatutarni résta, nésta, ktera ziskala 8y statut
v historii nebo od roku 2001igkratenim hranice 3000 obyvatel, a ostatni obce. Obce
muzeme daleclenit na obce s pa@wenymi obecnimi ftady a obce s roz&nou

pusobnosti. Zvlagtmalé obce se tak@sto sdruzuji a centralizuji svdjnnost.

Viturka (2005) za zakladni arofero vyzkum kvality podnikatelského priesdi
povazuje powiené obce 3. stupn Mikroregiony, jak je oznalje, jsou pirozenymi
nodalnimi centry. ,Tyto mikroregiony t¥bzakladni Uzemni rdmec procesu téra
trha prace, zohletljici historickym vyvojem vzniklé Gzemni dispropere rozmisini

obytnych, vyrobnich a obsluznych funkéi“.

2 Viturka (2005) str. 10
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1.1.1 Vymezeni regionu Prachaticka

Region Prachaticko odpovida administragivtensni Evropské unie NUTS®
piipadré LAU 1* a nese ozreni CZ0315. \keské legislatiy je ekvivalentem okres
Prachatice, weny vyhlaSkou¢. 564/2002 Sb., o stanoveni Uzemi okraSeské
republiky a Uzemi obvdd hlavniho mdsta Prahy. Okres Prachatice je &asii
Jihaseského kraje NUTS 3, oblasti Jihozapad NUTS 2 mamiistatuCeska republika
NUTS 1 a NUTS 0.

Mapa 1.1 : Administrativni rozteni okresu
ADMINISTRATIVNI ROZDELENi OKRESU - STAV K 1.3.2001

Poéet obyvatel v obci
do 199
200- 499
500- 999
1000- 1999
2000- 4998
5000- @998

10 000 a vice

o

® O e o0
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blutanavice

NAZEY MESTA

ofice
Nazev obce
VIMPER K

argynd
@

ssssss

Ernovice

Emiice

ifavice

eeeee

WOLARY

Primérmy podet obyatel obee
v okrese Prachatice = 790
Mejwétii: 1 Prachatice = 11 8§43
2 Vimperk = 8 281
Mejmensi: 1 OlSovice = 39
2. Bohunice = 45

Priméma rozloha {v ha) abce
v okrese Prachatice =2 115
Mejwétsi: 1. Volary =10 764
2. StoZec = 10476
Mejmensi: 1. Kubova Hut = 141
2, Pé&Znov =199

Pramen :CSU Ceské Budjovice + vlastni Gprava

3 zkratka z francouzského Nomenclature des Unitestdieales Statistique, nebo anglického
Nomenclature of Units for Territorial Statisticstatistické uzemni jednotky Evropské unie
* Local Administrative Units - mistni samospravrirjetka
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Okres Prachatice je ti®n Uzemim obci a podle 8 64 z&k.128/2000 Sb. o
obcich v platném zmi je ctlen na spravni obvody obci s gienym obecnimi@dem :
Netolice — je vymezen Uzemim obci Babice, Chvalvicuzice, Mahous, Malovice,
Némcice, Netolice, OlSovice, Prachatice — je vymezeentim obci Bohunice, Budkov,
BuSanovice, Drslavice, Dub, Dvory, Hracholusky, iHes, Chlumany, Chroboly,
KratuSin, Ktis, Lazi& Lhenice, Lipovice, Miovice, Nebahovy, &nov, Prachatice,
Radhostice, Strunkovice nad BlanicgSdvice, Tvrzice, Ujezdec, \&povice, Vlachovo
Brezi, Zablati, Zabrdi, Vimperk — je vymezen uzemimsidBohumilice, Borova Lada,
Bosice, Buk,Ckyng, Horni Vltavice, Kubova Ht Kvilda, Léovice, Nicov, Nové Hu,
Stachy, Strazny, Svata Ma Sumavské Hostice, Vacov, Vimperk, Vrbice, Z&ez!
Zdikov, Zarovna, Volary — je vymezen GUzemim obdifanov, Lenora, Nova Pec,
Stozec, Volary, Zbytiny, Zelnava, Zernovice , Vlagh Biezi — je vymezen Gzemim

obci Dachov, Dolni KoZli, Doubrava, Horni KoZli,dtia Chocholata, Mojkov, Ufte.

Z hlediska spravnih@leréni je vyznamgjSi rozcleni na obce s roz&nou
pusobnosti se spravnimi obvody : Prachatice — vym&zZememim obci s psienym
obecnim @adem Netolice, Prachatice, VlachovaeBi a Volary a Vimperk — je

vymezen stejfis Uzemim obce s p&tenym obecnimiadem Vimperk.

1.2 Teoretické pristupy k hospoddskému nistu

Zjisteni prad nekteré zemd nebo v dnesSnim pojeti regiony rostou rychleji nez
jiné je od peatku zakladem ekonomickych Uvabendi. Jiz v roce 1776 se autor A.
Smith zabyval otazkou co agobuje @ist bohatstvi narada dospl k zawru, Ze je to
délba prace, akumulace kapitalu a technicky pokrokSlenky teorie itstu byly dale
rozpracovany @jiz v keynesianském pojeti, nebo v pojeti neokleéin. Z neoklasické
rastové teorie v osmdesatych letech metodiky vysicerP. Romea a R. Lucase, které
vys\étluji co je a neni podstatné pro zajistdlouhodobého ekonomickéhistu. Svym
empirickym gistupem poloZzili zdklady nové teoriistu.

1.2.1 Nova teorie stu

Model nové teorie iistu modernizuje a doflje neoklasicky istovy model.
Dale také do modelového ramce zahrnuje vyzkum ajvyR&D) a nedokonalou

konkurenci. Podle tohoto modelu je dlouhodoist izavisly na viadni politice ale také
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pojeti, tedy ¢etrg vyzkumu a vyvoje, technologického pokroku a lidsiké&apitalu.

Akumulace kapitéalu s sebodipasi pozitivni externality zejména noveé znalosti
ziskané z vyzkumu a vyvoje jedné firmy maji kladriy na rozvoj ostatnich firem.
Tyto externality vSak nejsou dujici pro regionalni rozvoj, protoZze v podstatejsou

geograficky omezené.

Mnohem \tSi pozitiva pinasi v tomto siru lidsky kapital. Podle ekonomické
teorie dosahujeme akumulace kapitalu odloZzenindasmé spdeby pro vyssi budouci
spotebu. Lidé tak ukladaji pragtdky do vzdlavani, aby tak v budoucnu mohli vyuzit
vySSi kvalifikace, dovednosti a znalosti. Podilskiého kapitdlu na dosahovanych
pracovnich dchodech tak riwe podle Fraita (2002) dosahovat dvietin, tedy téns

poloviny celkového tichodu.

Prenos technického pokroku do mérvyspelych regiomi se pedpoklada
s pongrné malym zpozdénim, coz by milo piinést rychlejSiist mér vyspelych oblasti
a tedy i rychlou konvergenci. Ve skat®sti maji zem s vySSi vybavenosti zvI&st
lidskym kapitalem schopnost udrzovat si vyssirprotoZze jsou schopné vyteévyssi
aspory a investice. Tyto efekty ekonomové nazyeafogenizaci technického pokroku.
Znalosti a lidsky kapital se jen ¢&i uschovaji a femig’uji, véemz je jejich
nevylwitelnost a jsou také nelitelné coz @éekava trvalou vysokou Uroxenvestic do

vzklavani, tZko dosazitelnou pro chudsi regiony.

Pri definovani nové teorieistu vychazeli teoretici Ziznych Gstovych modaei.
Nejjednodussi modely jsou tzv. AK modlWvolnéni podminky, Ze s kapitalovou
zasobou rostouci nade vSechny meze se mezni kafigélnule, ma zajistit takovy
mezni vynos kapitalu, aby udrzel trvalist. V praxi jsou vlivy externalit tak vysoke, Ze

vynosy kapital jsou ginejmensim konstantni.

Z tohoto modelu vychazeji i dalSi modely endogeanifistu. V tomto
endogennim modelu, narozdil od modelu neoklasickgiimasi fist miry Uspor trvaly
ekonomicky ftist. Potvrzuje tak idve uvedené myslenky, rozdilné aspory mezi regiony
vedou k rozdilnym dchodim, kapital se aniip rozdilnych dichodech nefgsouva od
bohatSich k chudSim a ani stejna Gfovechnologii nefindsi jejich konvergenci.
dlouhodoby #ist tak nmiize byt ovlivien motivaci lidi spiit a investovat.

® Podle produéni funkce Y = AK (kde A je mezni, pmérny produkt kapitalu a K je kapital)
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Za kapital v modelu jer¢ba dosazovat hlawrjeho SirSi pojeti, &etrg znalosti a
lidského kapitalu. Zvlastznalosti prokazaly, Zze proé¢meplati pravidlo klesajicich
vynogi, ale je tomu spiSe naopakiirfdSeji externality zjsobujici nizSi budouci

investeni naklady.

V modelu learning-by-doing rozdi P. Romer myslenku AK modelu o
Arrowovu hypotézu, Ze tvorba znalosti je vedlejfimduktem investic —deni praci.
Za predpokladu, Ze znalosti jsoutegnym statkem jetst je doslova hnan akumulaci
znalosti. Pedpokladem endogennihistu v tomto modelu je také tzv. Skalovy efekt p

kterém vySSi piet firem @#nasi vyssi rozsah externalit.

ModerrgjSi verzi AK modelu je dvousektorovy Ludasmodel. Vedle sektoru
vyroby zbozZi a sluzeladi sektor znalosti (vthvani) a jejich volné vyuZziti. Bod
konvergence ekonomik zavisi nacptgni zasob kapitalu (zejména lidského) a
odsuzuje tak chudé zenk vééné chudob. Jako vedlejsi produkt chudoby uvadi i
vécnou migraci do bohatSich ekonomik, kde lidsky ka&p schopen produkovat vice

diky vysSi celkové arovni lidského kapitalu (protukejsi prostedi).

Modely vyzkumu a vyvoje (R&D modely) jsou zareny na mikroekonomicka
rozhodnuti, zvlagt endogené danych inovaci. Motoremistu je také akumulace
znalosti, ale nepovaZuji je za kapital a hlavniktdiem Kistu je technicky pokrok.
Vyzkum a vyvoj jsou provashy se ziskovym motivem (ifps nevylditelnost znalosti),
umozuji firmam da@asré postaveni monopolu, nasleédwSak umo#uji tvorbu dalSich

inovaci na svych zakladech a funguji tak jako pazitexternality.

Se vstupem vykitelnosti znalosti ve forgh licenci p@itdA Romeliv R&D
model. Licencuje tak vysledky vyvoje, tim i vstupwych firem na trh meziprodukia
omezuje dokonalou konkurenci. Za zdrajetu povaZuje specializaci #agmos vysledik
vyzkumu. OdliSuje také vyzkum od vyvoje jako reatie vyzkumu. Vyzkum samotny

vytvari fundamentalni znalosti, které nemusi najit vyiuzit

ZkuSenost ukazuje nedokonalost vSech uvedenychii.teBredpokladem
neoklasické teorie je rychlejsist skupiny nejchudSich zemi, u Lucasova a Romerova
modelu spiSe skupiny nejbohatSich zemi. Skuist je vSak jina. &t podle M. Olsona
determinuje jestjeden faktor a tim je politika vlady. Lidé v chudfyzemi nejsou diky
tomu schopni vyuZit &Sinou bohatych zdroj stejré tak jako lidé nejbohatSich zemi

nemohou vyuzit akumulace kapitalu, ®ddu chykjicich podrta. NejwtSi nist
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vykazuje skupina zemi s relat&ymizSim dichodem na osobu, jejichz vladyijply
dobrou motivujici hospodsgkou politiku.

Jinym determinantemistu podle D. Northa jsou instituce. Snizuji nejisto
vysledku sminy a @itom uriuji rozsah transakich naklad, mezi rZ radi naklady
byrokracie, bankovnictvi, pravni sluzby nebo fiérintrhy. Tyto ndklady mohou tvib i
témef polovinu (vedle transforntaich naklad) celkovych néklatl. Zména formélnich
pravidel mize byt rychla, avSak neformalni chovani a zvykyreai pomalu, coz je
hlavnim nebezpgm tranzitivnich ekonomik. &t miZze zpomalit také vznik zajmovych

skupin, ktery nize byt doprovazen hospddiou kriminalitou a korupci.

Nova empirie #istu se v podstat zabyvd empirickym asfovanim teorii,
provagnym statistickymi metodami. Jeji vyznam podle ErgR002) ,naznéuje, Ze
zent s protrznimi politikami vykazuji obe&nvyssi fist. Mezi jednoznéné proristové
faktory pati zajiS€ni a gesné vymezeni vlastnickych prav, spolehliva vyeiniist
kontrakfi, politicka stabilita, oteenost ekonomiky zahrafmimu obchodu a kapitélu,
nizsi podil viadni spoeby na GDP, mir)Si zdarni praceci kapitalu a samazejme

také investice do fyzického i lidského kapitafu.

V oteweném souhrnu autor poukazuje, Zze empirické vyslddkiduji s vySe
uvedenymi teoretickymifedpoklady a nelze z nich tfiopiimé zavry. Analyzy tak
jsou odkazany pouze na pddpé nastroje k teoriim. itové efekty jednotlivych
faktoni nejsou pozitive hodnoceny s vyjimkou investic, u kterych byl gisiovy efekt

jednozné&né prokazan.

Podle Holmana (2002) je hospdsldy nist mistem potencialniho produktu
ovlivnéného nabidkou. Hlavnim zdrojenistu je kapital v Sirokém pojeti (zahrnujici
technologie i lidsky kapital) akumulovany vyrobaat&, ale i investicemi do R&D a
vzklani. ,Presto Ze je hospoekky rist nastartovan a nesen akumulaci fixniho kapitalu,
trh se jim postuphnasyti a klesaifrastek produktu i vynosy. Akumulace kapitalu je
tim vice snirovana do vzélani a vyzkumu“ Na neschopnosti akumulovatdaoeni
kapital pro jeho p&ateini nedostatek je zaloZzena hypotéza bludného kraobdaby. Na
ving je predevSim nedostatek silné motivace dany seolskym systémem (ochrana

vlastnictvi, pravnfad).

® Frait (2002) str. 28
" Holman (2002) str. 528
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1.2.2 Omezeni teoriitstu

Se zastanci teorii ekonomickéhistu polemizuje ve svém dile Mishan (1975).
Rozebird i jednotlivé oblasti Zivota a jejich vza@ ovliviovani s ekonomickym
rastem. Ekonomickyist ngeSi automaticky spalenské blaho. #hasi také nadbytek
statka a tak ,miZze bytcisty prinos tohoto #stu pro lidské zdravi a &tti zapornyci
dokonce zhoubny®. Vybizi veejnost kGvaze vyhodnosti¢ci nevyhodnosti

ekonomickéhotistu.

Hlavnim omezenim ekonomickéhistu je dosazeni hranice, za niz vySsi stupe
vyroby neni schopeniigpet vice k blahobytitlovéka. Pro kazdého tvora existuje “bod
nasycenosti“ a vysoceftipnovi lidé proto spiSe porovnavaji ig\piijem s gjmy
druhych, nez jeho absolutni vySi. Touha po hrafmaddalsiho majetku je tak
nezastavitelna. iebytek materidlnich staiknakonec vede k preferenci klidu, zdravi,
volného ¢asu a svobody ipd dalSim ekonomickymistem. Nesvoboda, stres,
zaneprazddni a dalSi doprovodné faktory provazejici rugkonomicky ést vedou

k nespokojenosti.

Ekonomicky fist né¢eSi problémy saiasnosti, protoze je to pr&wn, kdo tyto
problémy ginesl. Je to nafklad chudoba, environmentalni problémy, zBrarnzika
modernich technologii, chemikalii atd.. To vSe takgSuje nebez@é zneuZiti, chyb i
vedlejSich dinka. Obdobri iluze posilovani svobody ekonomickyniistem se da
vyvratit poukazanim na stalestéi omezovani institucemi argulpisy nahrazujicimi

ubyvajici morélku.

Vychodisko nachézi Mishan ve #n¢ mysleni a v odklonu od materialnich
hodnot. Lidé by si ki uvédomit vlastni odpotdnost za sebe i za planeResenim je
piechod k ustalené ekonomicaifR uz neni pgebny ani odvodnitelny a spoknost by

se n&la sta¥t na tradénich humanitnich zakladech.

DalSi z teorii omezeniistu prosazuji ekologové myslenkou o trvale udniéed
rastu, ktery nenavratnnevyterpava pirodni zdroje. S touto teorii zasa&dnesouhlasi
nagiklad Holman (2002). U obnovitelnychiippdnich zdraj vétSi vzacnost &hto
zdroji automaticky vyvolairst cen a zajem o jejich obnoveni. Podbbo plati i u
neobnovitelnych zdrdj které chrani stejny cenovy systém. S vy3Si vzgttmoste cena

8 Mishan (1975) str. 11
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a snizuje se spiba. Vyvola to zarove hledani odpovidajicich substitufjako jiz

v minulosti mnohokrét).

1.2.3 Uloha verejnych statk v regionalnimiistu

Jiny pohled na podminkyistu inasi Pekova (2005). NevSima si vSech oblasti
Zivota, ale zarruje se pouze nafimos véejnych statih. Verejné statky jsou podle ni
vice¢i méne uzitelné pro celou spobmost, a jejich zabezpevani je véejnym zajmem.
Vyznauji se také kolektivni spibou, neditelnou kvalitou ale ditelnou kvantitou
(spoteba se da ocenit a zpoplatnit).0k& je zabezp®vat véejna sprava, fondy
(napiklad veaejné zakazky), nebofrispivkové organizace (smiSenéremé statky).
Vedle véejnych stoji samaejm¢ i statky volné — volé dostupné vifirodk, i
ekonomické — jako produkt ekonomickyatinnosti. V nasledujicich odstavcich je

zmiréno rekolik z&kladnich oblasti ¥ejnych stati s vlivem na rozvoj regian

Ke kultivaci lidského kapitdlu rozhodujicim dgobem pispiva Skolstvi.
Velikost lidského kapitalu Ize &it dosazenym vzHanim ve vztahu ke kvatit
pracovni sily, k jejim schopnostem a dovednostempiBe ukazuje silnou ifimou
souvztaznost mezi dovrSenym stépn vzdlani a schopnostmi i dovednostmi

pracovnika.

Zakladem ekonomické hodnoty kultury, jako smiSeniéblektivnino véejného
statku je jeho uzitna hodnota a vzacnost. V rediomapojeti se $tSinou odehrava ve
forme galerii, muzei, knihoven, kulturnich démdivadel a neopomenutelny je cestovni
ruch. Rozvoj a urove cestovniho ruchu mohou obce svymi aktivitami vymn&

ovliviovat a podpiit tak ekonomicko-sociélni rozvoj regionu.

DalSi ¢innosti, ktera vSeobeénprispiva ke kultivaci lidského potencialu po
strance fyzickeé i psychické je sport. Vyznamnytfinpsem sportu je zlepSeni zdravi a
tvorba novych schopnosti, omezenim naopak byva felsova narénost. Sport se
muze vyskytovat jakoCisty, smiSeny i privatni statek. Provozovani spomvlase
n¢kterych drul, vytvai urité mnozstvi stabilnich pracovnichilpzitosti, coz ma

velky ekonomicky efekt na jednotliva ogtvi narodniho hospodstvi.

Neopomenutelnym statkem je Zivotni piesti. Autdi jej definuji jako ,.souhrn
umglych a socialnich slozek, které vytefi zakladni pedpoklady pro Zivotlovéka a
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ostatnich Zivych organisiti® Investice do Zivotniho prasdi maji silny vliv na rozvoj
cestovniho ruchu i na spokojenost obyvatel, alieljegfekt gichazi, podob# jako u

vzklani, ¢asto s velkym zpoztim

Otazka bydleni je z hlediska fegnych statk spiSe otazkou infrastruktury.
Kvalita bydleni je souhrnem vSech wlivpisobicich na spokojenost obyvatele
s regionem - s umigtim svého bydleni. Jednim zetigphi jak tuto kvalitu ponsiovat
je vedle statistickych S@ni (i s¢itani obyvatel i migrace do a z regionu. Vyznamnym

ukazatelem rize byt i rekreéni bydleni (jeho podil je v republikovémionéru 5,6%)

Vyznamnym ukazatelem socialni a technické UGEovagiomi a nezbytnou
soudsti kazdé infrastruktury je rozsah a kvalita deprale clankem reprodukniho
procesu s ulohoutpklenout prostor &as mezi jeho stadii. Kvalita dopravy ¢asto
uréujicim faktorem @ rozhodovani o umishi investic. Jeji smysl spiva nejen
v prepra¥ materialu, ale i vigprae lidi. Doprava vSak ifinasi i negativni vlivy. Jedna
se 0 zabor zraych rozloh pozemk ekologické zatze v podoB hluku, prasSnosti,
emisi Skodlivin i petnuti girozenych koridoi migrace zivdichi. Ekologicky negistsi
dopravou (se spibou PHM o 50% nizSi na 1 t nakladu nez dopravacsi) je
Zeleznice Ceskéa republika ma velmi hustou, i kdyZ zastaralelezntni st’. Nejhustsi
dopravni siti je §isilnicni. Takzvané ,ostatni silnice* zafi§ji dopravu po celém
Gzemi. Na wtSi vzdalenosti a z&te jsou pak weny rychlostni silnice, silnice typu E a

dalnice. Pro uplny Wet je teba zminit i dopravu vodni, leteckou a kombinovanou

Pohled na viejné statky (infrastrukturu) obohacuje Synek (2002¢estovni
ruch ktery je spojen hla¥ns atraktivitou regionu. Cestovni ruch je vnimakoj slozka
obchodu a sluzeb, forma uspokojovani lidskychrgiotv oblasti odp&inku, kultury,
sportu, poznavani, seberealizace a spolekych pateb. Pro takovéto vyziti musi byt
vytvoieny podminky vetné dopravy, podnil pro cestovni ruch typickych sluzeb, ale i
béZnych podnik slouzicich ke zvySeni Gro¥megionu a komplexnosti poskytovanych

sluzeb — vSe proifjemny pobyt.

° Pekova (2005) str. 390
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1.3 Konkurenceschopnost regioé

1.3.1 Hodnoceni kvality podnikatelskeho priesti

Z predchozich teorii, igvazre z Lucase, Romera a zejména M. Potera (model
diamantu) vychézi M. Viturka (2002¥iphodnoceni kvality podnikatelského priesti
regioni. Jako indikator kvality pouzil multifaktorovy ukatel invesiini aktivity. 6
lokalizatnich faktofi tohoto ukazatele jeStupresiuje v dikich analyzach a zatfuje na
vybrany okruh ¢innosti zpracovatelského tpnyslu, distribénich aktivit a
produktivnich sluzeb. Pro hodnoceni pouziva vabgvaaté z vyzkurin v Nizozemi
zantiené pouze na noveé investice a vlastni &itmetodou faktorové analyzy. Pro

dalSi hodnoceni nakonec uziva jejichrpér.

Tabulka 1.1: Faktory proinvestiiho hodnoceni kvality podnikatelského predi a

jejich vyznamové vahy

Skupina faktoi Faktory Véahy Celkem

Obchodni faktory: blizkost trhi 12

vyznamné podniky 10

pritomnost zahradnich podnik 4

podpirné sluzby 3 29
Infrastrukturni faktory: kvalita silnic a Zeleznic 3

blizkost leti§ 1

rozvoj informa&nich a komuniké&nich technologii 4 8
Pracovni faktory: dostupnost pracovnich sil 10

kvalita pracovnich sil 13

flexibilita pracovnich sil 3 26
Lokalni faktory: znalostni baze 14

finan¢ni asistence 1 15
Cenové faktory: cena prace 6

cena pronajrin 7 13
Environmentalni faktory: | urbanisticka afirodni atraktivita Uzemi 5

environmentalni kvalita Gzemi 4 9
Celkovy souet 100 100

Zdroj: Viturka (2005) + vlastni Gprava

V roce 2005 Viturka (2005) metodiku ske dopracoval a pouzil, jiz jako
inovatn¢ orientované hodnoceni, na urdvepowienych obci. Tyto mikroregiony na

zaklad statistickych analyz klasifikoval 5-ti stupni prkazdy faktor a v ramci
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celkového zhodnoceni izil v CR 30 mikroregiof do 2.stupdy, 124 do 3., 41 do 4. a
7 do 5. nehorsiho stupnVysledky davaji velice zajimavé aghledné srovnani
mikroregioni, ale i regiofi vySSich Urovni. Proto také data agregoval na laaeazil
poétem obyvatel. Za rozhodujici faktor povazuje intniaschopnost podnikzvysujici
se s jejich velikosti¢i zahranéni (asti. NejvyznamgSimi naklady na inovace je

poiizeni stroj a z&izeni a vnitropodnikovy vyzkum.

J. Maryas (Viturka 2002) podnikatelské presfi hodnoti podle vysledk
analyzy podnikatelské aktivity. Zkouma qad podnikatal na 1000 obyvatel v ramci
mikroregiondlni diferenciace a zi§e, Ze piimysl a sluzby rostou s velikosti obce, u
zemedlstvi a lesnictvi je to naopak.

1.3.2 Geograficka poloha regionu

Perspektivy rozvoje jsou zavislé na uréista spolupraci regidgn Podle Viturky
(2002) probiha tato spoluprace na rozvojovych lbsac poloosach titcich
neregionalni struktury svysSSi kvalitou podnikdtélso prostedi s pély rozvoje
umisgnymi v tzv. cilovych regionech. Rozvojové osy jsteterminovany fedevsim
propojenim dalnicemi. Podé&ldhto os probihaji efektyi&ni. Wokoun (2007) uvadi, ze
poly rozvoje jsou vymezeny kvalitou faktodanych pétem a fistem obyvatelstva,

konkurenceschopnosti a jiz znafrou kvalitou komuniké&niho propojeni.

Mapa 1.2 : Rozvojové osy

Rozvojoveé osy

Rozvojové osy

00000 I. fadu
......... Il alll. fadu

Mapovy podklad
© René Wokoun, 2005 http://www.gtsincoming.cz/images/map_cz.jpg

Pramen : Wokoun (2007)
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Dulezitym determinantem konkurenceschopnosti regif primé sousedstvi

s vyrazi, mirné nebo méa vyspslejSimi kontaktnimi regiony.

Kvalitu podnikatelského prastdi |ze popsat podle intenzity napojeni
mikroregioni na rozvojové osy a kontaktni regiony, hlavmoblastech gimyslu,
distribuce sluzeb, Uro¢n nezamdstnanost a po&mniho zvyhodgni (blizkost polu
rozvoje nebo osy).iPtomto hodnoceni jei¢ba vzit v Gvahu i ekonomickou citlivost

danou strukturalnim podilem ohroZenych é&st

1.3.3 Sociélni transfery znalostniho kapitalu

Po rozvojovych osach sefiSitéZz inovace, znalosti a technologie. Nositeli
znalostniho kapitalu jsouigdevsim vysokosSkolsky véni pracujici. Viturka (2005)
ve své analyze socialniho transferu znalostnihatdaprozliSuje dva typy pohybu
obyvatel — nevratného @&tovani) a relativé vratného (dojid’ka). Viturka uvadi, Ze
.bilance dojid’ky a vyjizd’ky, patet pracovnich mist, jejich struktura, popuia a
plosna velikost dojidkového regionu atd. realnvypovidaji o ekonomické roli,
atraktivits a dosahu ,vlivu* daného Gzemniho celkd‘Pro analyzu Viturka zmapoval
hlavni snéry dojizd’ky vysokosSkolsky vzélanych pracovnik a z dat SLDB 2001

vypocetl hodnoty obsazenych pracovnich mist.

1.4 Vyznam lidskych zdroji a jejich vyuziti

Podle Elacka (2004) jsou lidské zdroje definovany pouze jak@nomicky
aktivni osoby, pracovni sily nebo z&stnani jako podil celkové populace. Klasifikuje
je nejen v uzsingi SirSim pojeti, ale takécédlow podle poteb zpracovatélinformaci.

Z regionalniho pohledu navrhuje sledovat ZzZivotnsgiedi, kulturni, socialni a
ekonomické podminky a praskteré &ely tzv. komponenty demografickych projekci,
jako jsou migrace vnihi i vrejSi, plodnost, umrtnost, doZziti, pémpredproduktivniho,
produktivnino a postproduktivnihoéku a podob&  Upozornil také naigruseni

kontinuity casovychtad novymi zisoby evidence v souvislosti se vstupem do EU.

V kazdém regionu jsou hlubocec¢reny — jako zakladnélanek ekonomiky —
podniky, které jsou ovlivny okolim a které zarowiesvé okoli mni a gizpusobuiji.
Podniky jsou zavislé na dostupnych zdrojich vyrohriaktoki. Tyto faktory se obvykle

déli na préaci, idu a kapitadl. Ekonomové davagnmto pojmum rizny obsah. Wéhe

1% v/iturka (2005) str. 30
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napiklad zmenil ¢lernéni na praciidici (dispozitivni) a vykonnou, dlouhodoby hmotny
majetek a materidly. Drucker eventualThomson a Fornmby jiz Zkenuji do

vyrobnich faktod i znalosti a schopnosti.

Podle Holmana (2002) se ,produktivita vyrobnihotfelk zvySuje, je li vybaven
v&Sim mnoZstvim ostatnich vyrobnich fakibr! Clovek nabizi hned dva faktory —
praci a lidsky kapital ve fortnvzdlani, jako utité investice jejimz vkladem je usly
zisk @i studiu a vynosem vysSi mzda. K Zaim, Ze kvalifikovana pracovni sila, lidsky
kapital, podpora poradenstvi a ¥@avani ,jsou determinujicim faktorem @Smého
ristu a rozvoje fisluného regiond® dochazi i Faltova Leitmanovéa (2007) fgpsvku
k vykonnosti regionu. Uvadi, Ze zé&feni jednostranthna ptimysl a tvorbu pracovnich
mist je rizikové. Na druhou stranu vyznamny podiltwork® piidané hodnoty regionu

tvoii podniky v oblasti znalos#intenzivnich sluzeb technického z&eni.

Spravna kvalita a struktura lidskych zdrapnéd pro podnik ktovy vyznam.
Rizeni lidskych zdrdj v podnicich proto peébuje zabezgit nejen jejich kvantitativni
ale i kvalitativni stranku. Synek (2002) povazujelské zdroje za nejcerysi cast
intelektualniho kapitalu*® Hlavni ¢innosti personalni prace podniku je proto ziskanf
tohoto kapitalu z vnitich i vrejSich zdrofi a pra¢ v tomto je podnik velmi zavisly na
lidskych zdrojich regionu, pdéjpac na jejich dojid’ce nebo migraci. ZvysSeni
pracovniho potencialu viiitich zdrofi vytvai podnik firemnim vzélavanim formou

zvySovani kvalifikace, rekvalifikaci, Skolenim adwdre.

Urcujicim ukazatelem shody struktury podiik struktury lidskych zdrdjje
zamestnanost a nezaystnanost. Neza#stnanost (u) se & ukazatelem

u = U/(L+U)
kde — U je poet nezamstnanych
L je patet zangstnanych

Nezangstnanym je vSak pouze ten, kdo si aktivtheda préaci a hlasi se ngadu
prace - tzv. registrovana zastnanost. Skut®a nezaméstnanost je reaénvzdy o rEco
vy3si. Nezamstnané definuje také metodika IEDjako osoby starsi 15-ti let bez

zantstnavatele, aktivh hledajici praci, schopné nastupu do prace do tti Mezi

1 Holman (2002) str. 255

12 Faltova Leitmanova (2007) str. 6
13 Synek (2002) str. 214

% International Labour Organization
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nezangstnané tak nepiét ekonomicky neaktivni osoby. Podle figin rozeznavame
nezangstnanost frikni (datasnou, nez si najde novou praci), strukturaini {sletku
strukturélnich zrén ekonomiky), ktera je hlavnitriginou potizi gkterych regiod a
cyklickou (z faze hospodigkého cyklu). Podle postoje nez&ssimaného se &l na
dobrovolnou (u d&ch, kteéi si pouze hledaji vyhodjsi praci) a nedobrovolnou (kie

hledaji praci za obvyklou nebo nizsi mzdu).

Déle je teba posuzovat i délku trvani nezsmtmanosti. NejzavaZisi socialni
dusledky ginasi dlouhodoba nezastnanost provazena existaeimi potizemi celych
domécnosti, ztratu kvalifikace i sebeucty,énm postoj k praci i vtom smyslu, Ze
piestavaji hledat praci a ,zvyknou“ si zit ze statnpodpor. Na zakladpoznani, Ze
regiony s nejvyssi nezastnanosti se vyzigji nejnizSimi stednimi délkami Zivota u
obou pohlavi uvadi Beték (2004) takeé i@dpoklad jejiho vlivu na zhorSeny zdravotni

stav obyvatel.

Lidské zdroje jsou vyuzivany zejména podnikyud se jedna o podniky osobni
(i jednotlivce) nebo kapitalové. Podniky gkeni z hlediska pravniho postaveni, typu
vyroby nebo produknich forem. Pro jejich hodnoceni je vSakekitéjSi ¢lereéni podle
velikosti, sektoli a hospodi&kych odétvi. Podle velikosti se v Evropské unii uziva
¢leréni na mikropodniky do 9 zarstnané, malé podniky s 10 — 99 zd&stnanci,
sttedni podniky se 100 — 499 z&stnanci a velké podniky. Zeské republice jsouit
kategorie a to maly podnik do 100 zgstmand a 30 mil. réniho obratu, $edni do 500
zamestnandé a 100 mil. obratu ¢ a WtSi hodnoty maji velké podniky. Podle
metodiky OECD vyuzivan€SU je ¢lengni podrobné na 20 kategorii. Podle sekise
podniky nefasgji déli na zengdélstvi, pimysl a sluzby. Podrolsjsi ¢leneni, vhodne
pro statistiku, podle hospoigkych od¥tvi nabizi odétvova klasifikace ekonomickych
ginnosti OKE.

Pres skuténost, Ze velké podniky se podili rozhodujicirou na tvork hrubého
doméciho produktu, jdezZitou dlohu ve venkovskych regionech hraje makfedni
podnikani“*® Tuto Glohu si uvdomuji vlady v8ech Grovni a vramci progam
regionalniho rozvoje poskytuji podpory malému a&ednimu podnikani s cilem
restrukturalizaceéthto regiori. Za podpory instituci se také malé &dnhi podniky
sdruzuji napiklad do modernich clustierKonkurergnich vyhod ale mohou dosahnout i

pieshranini ¢i zahranéni spolupraci a spoldasti.

1> Bel&ek (2004) str. 367
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2 Kvantifikace lidskych zdroj a jejich struktury na

piikladu vybraného regionu (okres Prachatice).

Kvantifikaci lidskych zdraj chceme dosidhnout zejména dobré zakladny
k posouzeni saiasného potencidlu a budouciho vyvoje regionu. Peot@&tSina
ukazatel se n&éni scasem jen pomalu, ma vyznam sledovat i drobné olghye
vyvoji a snahou nasledujicich kapitol bude ukaziétvyvoj v delSimc¢ase. Pro
spravnou interpretacirpvazrie statistickych uddj o lidskych zdrojich bude popsana
nejen jejich zakladni struktura (podr@Bi a gesto nelplné prace majékolik set
stran), ale i faktory ukazujici kapacity jejich i, jako napiklad udaje o ekonomické

geografii a zastnanost s nezafstnanosti.

2.1 Struktura lidskych zdroj u

Jak jiz bylo uvedeno, struktura lidskych zdrep da popsat z velice rozmanitych
pohledi, proto se nasledujictasti omezi na Wet jen tch nejzakladgSich dat
schopnych popsat a kvantifikovat lidsky potencighdPaticka. Jedna se zejména o
sidelni strukturu popisujici umésti lidskych zdraj v krajirg, jejich wkovou skladbu a
zdravotni stav, které oboje vymezuji jejich moznogtotieby, vzélanostni strukturu
jako hlavni ukazatel kvality lidskych zdiop v posledniadt také ukazatele pohybu
obyvatelstva v regionu i mimogni v souvislosti s cizinci — nemaloudmu menicimi

vSechny uvedené ukazatele.

2.1.1 Sidelni struktura

Jiz v 10. stoleti je zmé&m slavnikovsky hrad v mistNetolic. V této dob zatalo
také osidlovani regionu podél dvoétwi Zlaté stezky vedouci z Bavorského Pasova. Ve
13 a 14 stoleti vznikaly #ésta Prachatice, Vimperk Netolice a Lhenice, obcsikie,
Ckyng, Vlachovo Bezi, Strunkovice, Zablati a Volary a mnoho mensictel. Ulohu
spravnich sedisek ve sedowku hrala panstvi a statky. Okolo roku 1840 sidii
téchto panstvichies 50 tisic obyvatel (odhad pro celé z€mRije 6 838 000). Drobnéa
sidla — pevazre huti zanikaly se ghovanim huti za surovinamii@em) a vznikala

nova (devaska kolonizace).

30



Graf 2.1 : Poet obyvatel a dofhPrachaticka podle SLDB od r. 1869
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Zdroj : CSU + vlastni dopety

Z dostupnych zdrdj stitani lidu donfi a byti (SLDB) je patrny rozkst regionu
po nkivé vichrici roku 1870, jejiz likvidace v lesich dala préaea mnoho let. NetSim
problémem sidelni struktury se stalo pohtahisidleniCechy, Nemci a ve Volarech
Tyrolaky (Wallingi). Vzajemné vysidlenfechi a NSmci pred a po 2. sitové valce,
dosidleni a likvidace obci v pohranaplne zmenily jinde piirozenou sidelni strukturu,
kterd se dnes Zma obnovovat. Mezi lety 1930 a 1950 klesketoobyvatel térx o

polovinu'®.

V poslednich letech zaznamenava region ubytek dbyv@bce se daji v tomto
ohledu @lit na dw skupiny — ty, jejichZ vylidovani pokrduje a ty, které v poslednim
desetileti prudce rostou z nichz nejvyrgghn nafist vykazuje Kubova Hu Staly fist
pak gedstavuje Vimperk a zvlastni jsou Prachatice, kierge nedotklo vatmé
vylidnéni a po socialistickémastu ot stagnuji. Podle poslednich GilajSU paet

obyvatel &chto dvou nist klesa.

Region ma v satasnosti 6 st z nichZz pouze okresni Prachatice dosahuji
velikosti pes 10 000 obyvatel. Ve dstech Prachatice (11843 obyvatel), Vimperk
(8281), Volary (4068), Netolice (2620), zije 52 %ywatel. V osmi obcich detrg
novych mést’ o velikosti 1000-1999 Zije 22 % (11493) obyvatehejpasetnsjsi
skupire 39-ti obci 100-999 (jen 4igs 500) Zije 24 % (12161) obyvatel, a méerz 100

16 7vlas& vyrazny je tento Gbytek pro pohrani obce a se vzdalenosti od hranic klesa
7 od r. 2006 Husinec (1266 obyvatel) a od r. 200ackbvo Bezi (1668 obyvatel)
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obyvatel ma 14 obci, to jsou necelé 2 % (903). btastalidiéni je 37 obyvatel na kin
hustota zaligim v CR (28 % paiméru CR a 59 % piméru kraje).

e

Tabulka 2.1 : Zastoupeni obci podle velikostnileoni a podil obyvatel

Velikost obce podle obyvatel Bet obci Poet obyvatel ZaStOUp:j v regionu
0
2000 a vice 4 26 812 52
1000-1999 11493 22
500-999 2482 5
100-499 35 9679 19
0-99 14 903 2
Celkem 65 51 369 100

Zdroj : SLDB 2001 + vlastni vy@ty

Z uvedeného vyplyva, Ze nejvyznafjsi podil zde hraji malé obcegkieré

slozené z vic&i mére roztrouSenych samot. Sidla¢stiského typu zde té&fh chybi,

popipadt nedosahuji f@dstav o velikosti &sta.

Tabulka 2.2 : Sidelni struktura ve srovnani s knsjiR (2006)

Praimérna Pramérny paiet| Hustota
Pacet i Patet
Rozloha| vyméra (knf) obyvatel obyvatel
, _| obyvatel v i
casti (km") gasti ) gasti | stvana
obci obhce tis. obhce )
obce obhce obce km
Ceska republika| 6 249 | 15092 78867 | 12,6 5,2 |10287 189 1646 | 682 130
Jihatesky kraj 623 | 1979 | 10057 | 16,1 51 630 006 | 1011 | 318 63
Prachatice 65 271 1375 | 21,2 51 51 409 791 190 37

Zdroj : CSU + vlastni vypety

2.1.2 Ve&kova struktura

Vékova struktura regionu je proti rozloZeni obyvatgledproduktivniho,

produktivniho i postproduktivnihoéku v kraji mladSi. Podil pracovni sily je stejny a

¢ini 5/7 z celkového pru. Podil obyvatel do 15-ti let a obyvatel &#ctiodovém wku (v

kraji po 1/7) je v okrese Prachatice nakioro 3 body ve prosigh obyvatel do 15-ti let

(z&sluhou mud). PresrejSi data a srovnani s krajem je uvedendilope 1.

Z grafu 2.2 ¥kového sloZzeni obyvatel je u 6531 obyvatel star&ibkti let

ziejmy vysSi ¥k doziti u Zen a naopak vyssi podil mwzmladsim ¥ku. V grafu 2.3 je

pak vySSi podil mladych do 15-ti let (zelena linggroti lidem v dchodovem ¥ku
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(fialova linie)'®. Trend starnuti populace je v&ak stejny jako yok&m i republikovém

srovnani v grafu 2.3-5.

Graf 2.2 : \ékové slozZeni obyvatelstva Prachaticka

Vékové sloZeni obyvatelstva okresu Prachatic

0,00 \ \ \
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Zdroj : CSU + vlastni vypety(stav k 31.12.2004)

Graf 2.3-5 : Vyvoj poétu obyvatel Prachaticka dletkovych skupin 2002 - 2006 ve

srovnani s krajem @R
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Zdroj : CSU + vlastni vypety

2.1.3 Zdravotni stav

Zdravotni stav je wlezitou charakteristikou lidskych zdfoja podmiuje
vyuzitelnost pracovni sily. Promitaji se dej wrozené dispozice, ale také Zivotni

prostedi, styl, psychicka a fyzicka 2at socialni a ekonomicka situace i Urbve

'8 Nejpasetrsj§i skupina 15-59 let byla praghlednost vydena deseti
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zdravotni pée. Ve tSing faktori se zdravotni stav shoduje supery kraje.
Vypovidaci schopnost magkolik nasledujicich faktdr, které se vyrazji odliSuji.

V regionu se ubec nevyskytuje hepatitida A a B, davivy kaséiugnice, meningitida

¢i zardnky a jen jediny fipad tuberkuldzy. Vyskyt vrozenych vad u narozengthje

na 82 % krajského a 70 % republikovéhbmru. Vyrazré vysSi je procento pracovni
neschopnosti 7,897 % (kraj 6,189R 5,814) a nejvy3si v kraji je standardizovana
umrtnost mui 1115,6 (kraj 980CR 1024,1) a vysoka u zen 620,2 (kraj 60&,R
613,2). Na nejnizSi arovni v kraji je potom ded lizek a lék&i ve zdravotnickych
zarizenich a zdravotdii pracovnici ve vSech kategoriich vykazuji pouly ® stav
oproti kraji a jedt nizsi oprotiCR.

2.1.4 Vzdélanostni struktura

Vzdélanostni struktura tud zakladni kvalitativni ukazatel lidskych zdiiojze
Sitani lidu, doni a byti 2001 vyplyva, Ze Prachaticko disponuje vySSinttem
vysokoskolsky vz&élanych osob (4,2 %) nez republikovyapier. Podil stedoSkolsky
vzklanych a vydenych je vSak vyraznnizsi (o 0,7 bodu proti kraji a 2,5 bodu proti

CR) ve prospch osob nevzlanych a se zakladnim wddnim.

Tabulka 2.3 : Podil osob starSich 14-ti let potiigpss ukonteného vzdlani v %

Bez vzdlani a s nejvyééirrL Vyuéenych a s dokaenym S vysokoSkolskym
zakladnim vzdlanim SS vzdlanim vzklanim
Ceska republika 29,7 66,2 4,1
Jihasesky kraj 314 64,4 4,2
okres Prachatice 32,0 63,7 4,2

Zdroj : SLDB 2001 + vlastni vygty

Srovnanim vyvoje ze SLDB 1991 a 2001 jeetelny mohutny ubytek lidi
vyuéenych bez maturity (na 21 %) ainistek vSech vysSich stiup vzdilani, zejména
sttredni odborné bez maturity (na 20 %). Nevyznamnaupiski dnes tvid vyuceni
s maturitou (1 %). Naopak vyznamnou, ndimostouci skupinu tud Uplné stedni
vzklani s maturitou vSeobecné (5 %) a odborné ( 17 Zégla nové, ale nijak

vyznamne je nastavbové studium (2 %) a vySSi odbezElani (1 %).

Rostouci, ale nedostéte€ malou skupinou jsou vysokoSkolaci (6 %). N&y

jejich podil tvdi vzclani univerzitni (45 %), které preferuji hlavizeny (66 %),
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potom rostouci technické (21 %), které naopak pugfenuzi (81 %). NejutSi ubytek
zaznamenalo vzthni vysokoSkolské zegdélské (na 14 %) a naopakiipistek

ekonomickeé (na 11 %). ZewklIské preferuji muzi (z 66 %), ekonomické zeny (z 61

%). Nepatrnouwast — ovSem rostouci tkiovysokoSkolske uiiecké vzalani (0,5 %),
které & bylo vyhradni doménou mizdnes ho majifievazi Zeny (z 60 %).

N 1

Graf 2.6-7 : Obyvatelstvo vesku 15 a vice let podle nejvyssiho ukeného vzdlani
v okrese Prachatice — srovnani SLDB1991 a 2001
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Zdroj : Krajska ra’enka 2006 + vlastni zpracovani

Graf 2.8 : Obyvatelstvo ve¢ku 15 a vice let podle pohlavi a nejvysSiho wemeho

vzdélani v okrese Prachatice
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2.1.5 Migrace obyvatel

Trvalé znEény v prostorovém rozmi&ti obyvatelstva, souvisejici se &mou
trvalého bydli& jsou zahrnuty do pojmu migrace. V historii soulasenigrace do
regionu gedevsim s kolonizaci pohr&nich hvozd tehdejSimi panovniky. Osidlovani
souviselo s obchodem na Zlaté stezce, a®g@niceské obyvatelstvo wkolika vinach
piecislili predevSim osadnici zdwhecka, ve Volarech z Tyrolska (v 16. stoleti). DalS
migrace souvisela seé¢bbvanim skléskych huti a ryzovanim zlata. Znama je jiz
zmirgna Drevaska kolonizace v 18. stoleti. Vrchol osidleni bwd druhé polovié 19.
stoleti (SLDB 1980 — 1910ies 90 tisic obyvatel), kdy n&jgi a nejpimyslowjsi
meésto byl Vimperk. Sliba se rozvijely i Volary, které po propojeni ZeleZrio ¢tyr
stran zazily prudky rozvoj. DalSi vrcholy bylyqa ol@ma s¥tovymi valkami a poté
nastal Upadek.. Podle SLDB 191@Invimperk 8768, Prachatice 5779, Volary 5549 a
Netolice 3411 obyvatel. Po Il. &ové vélce odeSlodmecké obyvatelstvo, zbytky byly
odsunuty. Dosidleni Jikechy, Moravany, Slovaky i reemigranty z Rumunska,
Bulharska i Md'arska je nedokazalo nahradit {pbobyvatel klesl 0 37860 = 44 %). Po
vzniku pohraniniho pasma byli obyvatelé fgsunuti do vnitrozemi a é&tSina

pohranénich obci zdemolovana.

Stthovani obyvatelstva v letech 2000 — 2006 ukazuje, tiend potu
pristthovalych roste rychleji nez vydtovalych (Gdaj je rozkolisany a malo
vypovidajici), picemz v roce 2006 je saldo jiz zaporné. Stegk roste i migrace uvitit
okresu (12,4 %o obyvatel za rok 2006) srovnatelpdisnérem v kraji (13 %o). Eitom
pramér s€hovani mezi okresy kraje je 4,6 %o. uR®rny priristek s¢thovanim za kraj
(celkow mezi kraji a staty) je 3,2 %o. Posledni dva Udaggsou za okres (SU

dostupné.

Tabulka 2.4 : Shovani mezi obcemi uvitibkresu Prachatice
‘ 2003| 2oo4| 2005‘ 2006

Prachatice ‘ 481‘ 566‘ 641‘ 638

Zdroj : CSU
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Graf 2.9 : Ristehovali a vysthovali Prachaticka v letech 2000 - 2006
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Zdroj : CSU + vlastni Gprava

DalSi tabulka SLDB 2001 obyvatelstva podle migragkazuje, Ze na
Prachaticku je nizSi podil obyvatel, Ktse v obci sotasného bydligti narodili (47,05
%) a to nevyznamino 0,61 bodu oproti kraji, vyznargno 5,43 bodu oproti republice.

Tento Udaj ukazuje na mensi vztah k rodné obci.

Tabulka 2.5 : Obyvatelstvo podle migrace

z toho podil v procentech
Obyvatelstvo| narozeni v obci bydlici ged 1 | narozeni v obcil bydlici gred 1
Uhrnem sowasného | rokem ve stejné souwasného | rokem ve stejné
bydlist obci bydlist obci
Ceska republika 10 230 06d 5 368 892 9 815 816 52,48 95,95
Jihatesky kraj 625 267 300 140 599 079 47,66 95,82
okres Prachatice 51 369 24 171 49 000 47,05 95,39

Zdroj : SLDB 2001 + vlastni vygty

Vyjizd’ka za praci a do 3kol byla dle GilafSU nej¥tsi do okresuCeské
Budgjovice, silna mezi okresy Prachatice a Strakoracaktivni saldo vysoké dofky
bylo s okresem Klatovy. V okrese Prachatice byvy&i rozdil v podilu vyjidky do
Skol a za praci do jinych okries kraji (20,2 %).

Za praci v roce 2005 vyjizth z okresu Prachatice 10505 obyvatel (cela 1/5,
z toho 37,8 % Zen), veskovém slozeni 19,1 % 15 - 24 let, 16,4 % 25 - 2924,7 %
30 - 39 let, 23,9 % 40 - 49 let, 14,7 % 50 - 59,1 % starSich. Jedna se o 1,2 bodu
nizsi podil vyjizdjicich nez je pimér kraje, nadpimérny podil vyjizdjicich mladSich

39 let a podpmérny starSich nez 40 let. Do okresu dofibd8702 obyvatel (z toho
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40,7 % Zen), vedkovém slozeni 19,3 % 15 - 24 let, 14,9 % 25 - 2928,9 % 30 - 39
let, 24,4 % 40 - 49 let, 16,2 % 50 - 59 let a 1,4t¥%Sich. Podil dojiZgficich Zen byl o
1,8 bodu vySSi nez v kraji a vyrazpievySoval piimér kraje podil dojizdjicich 15 -
24 let — 0 2,7 bodu.

Podle vzdlani vyjizctlo/dojizcklo 8,4/ 9,4 % obyvatel s nejvysSim zakladnim
vzklanim (kraj 7,7/8,1 %), 49/49 %ciaovské bez maturity (kraj 46,1/47,2 %),
33,6/33,8 % gsedni s maturitou (kraj 35,1/34,6 %) a 8,7/7, % ‘\kgsiolsky
vzklanych (kraj 11/10 %). Podle od&lvi vyjizdélo nejvice obyvatel do pmyslu 36,4
(kraj 34,2 %), stavebnictvi 11,2 % (11,8 %), 2edistvi a lesnictvi 7,5 % (7,4 %),
obchodu 6,7 % (8,7 %), dopravy a telekomunikaci%,{7,4 %), zdravotnictvi a soc.
¢innosti 4,6 % (4,9 %) a Skolstvi 3,6 % (4 %).

2.1.6 Cizinci a narodnosti

Cizinci i ndrodnosti jsou v geografii obyvatelstwazanedbatelnymi skupinami.
Podle udaj ze SLDB 2001 zije na Prachaticku 6,77 % a# jiné narodnosti, nez
ceské. Pomineme-li vice jak 45 % podil neZjg narodnosti, nefSi podil tvdi
narodnost slovenska (31,2 %), poténecka (6,9 %), ostatni nejmenované narodnosti
ahrnem tvdi treti velikostni podil (5,8 %). Za Zminku jé&toji velky ukrajinsky podil
(4,3 %), moravsky (2,2 %), polsky (1,5 %) a zdanMgudygitomna viethamska (1,6
%) a romska (1,2 %; 41 absolgtt).*®

Graf 2.10 : Cizinci na Prachaticku v letech 20020606, porovnani s Jilleskym

krajem.
Pocet cizingi v % z celkového Pomer cizinci v okrese Prachatice Pomer cizinci v Jihoteském kraji v
oétu obyvatel srovnani s krajem
p Y J v r. 2006 Ukrajina r. 2006
ostatn 2204
0, (]
25 26% ostatn Ukrajina
2 34% 32%
s Rusko
1 2%
N Rusko
0,5 Pc3>l;ko Slovensk 3%
0
0 9?)/ Polsko (= LSIovensk
2004 2005 2006 Vietnam 0 2% oy 0
38% 16%

| Jihasesky krajB Prachaticd

Zdroj : CSU + vlastni vypety

19U vietnamské narodnosti je tento zdanlivy nesoupisoben skuinosti, Ze Vietnamci maji&tsi
meérou statni obanstvi své zety u Ronii byla v roce 2001 Siroce diskutovana otazkal@Seni se
tohoto etnika ke své narodnosti. Odhady romskéhigatinily okolo 50-ti ndsobku statistickych dat.
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Porovnanim vyvoje pitu cizindi, tj. osob s trvalym pobytem a s vizem nad 90
dni ukazuje Polo¥ni téntt podil zen (47,5 %) — o 7 bbddvySSi nez kraj, rapidn
stoupajici vysoky podil trvalych poliyt(73,3 %; kraj jen 48,2 %) a klesajici podil
obc¢ani zemi EU (24,9 %; trend v kraji je vyrazatoupajici na 37,8 %).

Trend hstu celkového po#tu cizindi k obyvatelstvu je rostouci, ale mensi
meérou nez v kraji. Vroce 2006 tvio 1,94 % (kraj %). R srovnani nejvice
zastoupenych skupin cizitige vyrazny podil a vzestupny trend ¢ahi Viethamu (38
% to je 0,74 % z celkového @o obyvatel; kraj 13 %), druhy nejgi podil je 22 %
Ukrajinca (kraj 32 %), déle 9 % Slovéakkraj 16 %), 2,6 % Poldk(kraj 2,3 %), 2,2 %
Rudi (kraj 3,2 %) a obané ostatnich statvori dohromady 26 % (kraj 33 %).

2.2 Vyuziti lidskych zdroja

Lidské, stejg jako jiné zdroje nestd jen mit, ale veSkery jejich potencial je
pottebné unit vyuzit. O tom, jak jsou, pdfpact mohou byt vyuzity nam dava
piedstavu pedevsim kvantifikace a struktura podnikani, gstmanost, neza¥stnanost
a samoejme i vyvoj téchto ukazatél — pripadre srovnani s vysSSimi Gzergpravnimi

celky.

2.2.1 Ekonomicka geografie

Podnikani v regionu se vyvijelo od 10. stoleti aZittetileté valky (zpustoSeni
kraje vr. 1618) v souvislosti se solnymi stezkad@dnalo se fipdevSim o udrzbu a
ochranu stezek, obchod, neliebia i pronajem taznych zat (ve Volarech prongjem
voli — odtud i nazev). Pozjl byl rozkvét spojen pedevsSim s hlavnimitfgodnimi

zdroji. Zpaiatku zlato, pozgi sklaisky pisek a hlawhdievo.

Dievo mElo své vyuziti ve vSech dobach a podobach. Bylottpové divi pro
Prahu a Vide (plavebni kanaly), kolomaznictvi, skvi pro vyltev peci, draslarnach
na vyrobu potase (pro sklarny))Velkovyroba se projevila v 16. — 17. stoleti siawb
rybnika, kterych je na Prachaticku 200 s rozlohou celkeB® Ha. 16. stoleti bylo
spojeno i se zakladanim pivovuar Netolice, Prachatice, 2x Vimperk, péjd Volary,
ale s rozvojem dopravy je zlikvidovaliétsi konkurenti. Za Schvarzenbérk letech
1730 -1800 prothla devaska kolonizace (zaloZzeni 36 osad). V 19. stoletkvétal

dievozpracujici pmmysl v podol pil (i rezonakni déivi) sirkaren, nabytkatvi,

% Je poteba 2 t #eva na vyrobu 1 kg potase
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umglecké truhldstvi, vyroba elektroinstataich sodéstek a zejména na Volarsku
fezbd&stvi a dyharna.

Powst regionu vytveely sklarny, které vznikaly od 14 stoleti a rozkvnély
hlavre v 19. a 20. stoleti. Nebyly to jen Butale také brusirny, malovani skla a
podobr. Stejny celosstovy zvuk nEly Steinbrenerova tiskarny, bohumilicka tovarna
na psaci pera nebo volarskgtizkarna (dnes ve Strakonicich)al€iti byli i drobni
femeslnici o nichZ $dci bohata historie cedha proslaveni byli zednici a cirkuséaci ze
Sumavy. \&tsinu pamyslu a podnil pienesly za socializmu narodni podniky do kraje
a o zbytek se postarakmecky kapital a trzni hospoiddvi v devadesatych letech

minulého stoleti.

Souasnost podnikani neni vybudovana na tradiciclzatkda se formovat nav
po roce 1990. Po roce 2000 se situace gooénstabilizovala a poslednich letech je jen
maly nafist (spiSe stagnace) dto fyzickych osob a jen mirny ngst celkového pétu
registrovanych subjekt Data, kter4 poskytuj€ SU k velikosti podnik podle pdtu
zanestnand jsou kwili az polovinimu podilu ,neuvedenych” zta nepesna, avsak
pii srovnani s krajem¢i republikou zcela chybi &Si podniky svice nez 500
zamestnanci. Nepesnost ud@ pro uzemi menSi neZz republika nebo kraj, tedy
mikroregiony je umoc¥na skuténosti, Ze ¥tSi firmy a podniky pesunuji sva sidla do

vétSich center a statistiky neodrazeji jejich orgamz slozky sidlici v regionu.

Vi s

Graf 2.11 : Peet registrovanych subjeki okrese Prachatice
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Z hlediska pravnich forem se néstu p@&tu podnikatelskych subjektza roky
2004 az 2006 v celkovém ga 441 podili pedevSim Zivnostnici nezapsani v OR (237),
poté spolénosti s réenim omezenym (108), néetim mis¢ sdruzeni (53), zahrami
osoby (47), spolenstvi viastnils jednotek (24) a ostatni fyzické osoby (13). Naopak
z&porné saldo vykazuji Zivnostnici zapsani v OR §-4ejména samostéthospod&ci
rolnici (-49). Toto rozloZeni podstabdpovida trendéim kraje a s malymi rozdily i

trendim celé republiky.

Podle OKE: ma nej¢tsi podil na podnikani maloobchod (2184 abselutn
s klesajicim trendem — 55 % mezi roky 2004 a 20Q@tom mir& rostouci
stavebnictvi (1635; 7,1 %), zédglstvi, myslivost a souviseji¢innosti (1320; 6,7 %),
ubytovani a stravovani (989; 6,1 %), ostatni paabeilskecinnosti (839; 5,4 %). SpiSe
stagnaci vykazuji tradini lesnictvi (778; -1,5 %) a zpracovanieda (539; 0,7 %).
NejvétSi procentni rozkdt maji ¢innosti v oblasti nemovitosti (238; 30,1 %) a za
zminku stoji narst odstréaovani odpadnich vod a odpadcisteni mésta, sanéni a
podobné&iinnosti (36; 63,6 %).

NejvétSi pokles vykazuje vyroba &di, zpracovani a barveni kozeSin (155;
-8,8 %) a vzdlavani (135; -4,9 %). Vyznandrklesa i vyroba ndbytku a zpracovatelsky
pramysl j. n. (67; -8,2 %) a pronajem sfi@ pistroja bez obsluhy, pronajem vyrobk
pro osobni pdebu a pevazrt pro domacnost (19; -26,9 %). Vitilpha 10.

Graf 2.12 : Vzniklé a zaniklé ekonomické subjektydle vybranych pravnich forem

(pouze formy u nichz byl pohyb —pmér z let 2004 az 2006)
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Z pohledu vzniku a z&niku firem celkové pozitiveldo na Prachaticku kles&
(+138 za rok 2006), zatimco v kraji a republiceazy® roste. Nej¥tSi pohyb a zarove
také r@ni peiristek zaznamenali Zivnostnici nezapsani v OR (+%4 2006). Druhy
nejwtsi pohyb a firastek zaznamenali spdleosti s rdenim omezenym (+21 vr.
2006), s prudce klesajicim trendenitefl pozici maji zahratini osoby (+18 v r. 2006).
Velky boom prozZiva také vznik sdruzeni (+20 v rO@Pkteré vSak pouze vznikaji, ale
zanikaji jen v mizivém mnozstvi. | tento trend odiud krajskému a republikovému.
NejvétsSi alarmujici propad je u samostatrospodécich rolniki (-7 v r. 2006; ale -37
v r. 2004). Dalsi klesajici trend je u z&ského podnikatele — FO nezapsané v OR a
Zivnostnika zapsaného v OR (sh&d# v r. 2006).

2.2.2 Zamgstnanost

Graf 2.13 : Zarsstnanost dle udajuradu prace — subjekty s pracovistna okrese (bez
ohledu na sidlo firmy) podle odtvi ekonomick&innosti OKE®
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B Zengdél.,mysl. les.hosp
O Stavebnictvi

O Skolstvi

B Zdrav.,veter. a sodin

O Obchod a opravy spbt
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Zdroj : Urad prace Prachatice + dopémo z VSPS

Udaje o zamsstnanosti pat k nejnowjSim a jsou ke konci roku 2007. Maji i
vySSi vypovidaci schopnost nefegeslé Udaje o strukil podniki, neba zahrnuiji i
zanestnance pracovisvelkych firem se sidlem mimo region. V okrese Redice bylo
zanestnano 14020 osob. Neépgi podil 37,7 % navic se stoupajici tendenci je ve
zpracovatelském pmyslu, klesajici podil m& zemklstvi, myslivost a lesni

hospodéstvi 10,5 %, pozitivni trend ma stavebnictvi 8,5a%nirny pokles Skolstvi.
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DalSi udaje jsou patrné ¥ijphy 9. Nejvice osobifbyva a je k 30.9.2007 zatstnano
jako fyzicka osoba (FO) nezapsana v obchodnintritajs(OR) (8860), ubyva a pouha
jedenactina je ve spaleostech sr.0. (793), samostatinospodécich rolnika
nezapsanych v OR (701) i zédIskych podnikatelskych FO nezapsanych v OR (468).
Pribyva FO ostatnich nezapsanych v OR (484) a zatnthi osob (309).

Vroce 2007 bylo na Prachaticku vaperu 724 volnych pracovnich mist,
zatimco v pedchozim roce jen necela polovina (375). Nejvidayah mist bylo v 6., 7.
a 9. n¢sici. Z celko¥ nahlaSenych 1802 volnych pracovnich mist bylo ndisa nebo
zruSeno 1462. Dle profese pak byli nejvice Zadagéhanici, sézova'i, opravéi 82,
montazni dinici 62, pomocni a nekvalifikovani&hhici v praimyslu 56, kové,
nastrojdi, zamenici 55, stavebni d@nici hlavni stavebni vyroby 52, provozni
pracovnici stravovani 48, forini svaeci, vyrobci a oprava 44, obsluha strdj na
Gpravu a vyrobu textil. vyr. 35, kvalifikovani wvyoi textilii, odva 32, fidici
motorovych vozidel 21, obsluha stiiopa vyrobu vyrobk z kowi 21, pomocni a
nekvalifikovani @lnici v dolech 20, kvalifikovani &nici zaji&ujici dokorgovaci prace
20, technici ve fyzikalnich, technickych oborech Rvalifikovani zpracovatelé, vyrobci

potravin. vyrobk 15.

Podle pozadavku na vddni je k 31.12.2007 ze 738 volnych mist nejvice
Zzadano 48,1 % sdni odborné (vyten) s mezirdnim nafistem o 5,7 %, tést stejre
42,6 % zakladni vadani s naifistem o 3,9 %, pokles 0 6,5 % na 5,1 % vykazuje SO
maturitou (bez vyeeni) i 1,8 % vysokoSkolské (0 1,4 %). Bewolnych mist bylo
pozadavk na UpIné sedni vieobecné v&kdni, po fech USO (vydeni s maturitou) a
nizsi stedni vzélani a jen 2 mista. Celk®\e pozadovano nejvice mist pro ¥gné a
se zakladnim vadanim, mista s vySSim v&dnim jsou obsazovana prisinictvim
Gfadu prace vyjimang.

Podle profesnich skupin klasifikace zsmimani je nejgtSi kladny posun
poptavky poremeslinicich a kvalifikovanych vyrobcich, zpracoliate opravéich (o
59 % na 42,8 %), poté po obsluze straj z&izeni (0 2,1 % na 22,8 %). Naopak
nejwtsi  ubytek poptavky byl po technickych, zdravotyik a pedagogickych
pracovnicich (o -4,9 % na 6,4 %).
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Graf 2.14 : Poptavka po profesnich skupinach disiftkace zaréstnani

Zaméstnanost dle KZAM O remeslin. a kvalifik. vyrobci, zpracovatelé, oprava
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43%
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O zadkonodarci, vedouciigici pracovnici

B kvalifik. délnici v zengd., lesnictvi a fib. oborech

® osoby bez pracovnihoizeeni

23%

Zdroj : Urad prace Prachatice

Z hlediska umigni uchazeu v rAmci aktivni politiky zamstnanosti APZ* a
rekvalifikaci, bylo nejvice - 290 uchaZezaazeno do rekvalifikace, 205 vykonavalo
verejné prosgsné prace, 192 umésio na spoléensky @elnd vyhrazena mista.

Nedostéujici je stav vytveéenych chraénych dilen a mist.

Graf 2.15 : Uchaz® o zamgéstnani na APZ a v rekvalifikaci v roce 2006
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Zdroj : Ministerstvo prace a socialnicléai, Statisticka réenka trhu prace €R 2006 + viastni vypiy a

zpracovani

O atraktivigé pracovnich mist v regionu mzeésiit i tabulka 2.6 zarstnavani

cizich statnich fislusniki, Zatimco meziréni nakist (2004 — 2007) pracujicich cizinc

je proCR 2, nasobek (a zvy3uje se procento Zen na 33 &a)ipaiesky kraj je nérst

témet shodny 2,1 nasobek (s podilem 37 % Zen), ale mohAticko je celkovy nést

2L APZ — mladi do 25 let, vysokokolaci 2 roky podsty starsi 50-ti let a dlouhod®dimezangstnani
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pouhy 1,3 nasobek a podil Zen je 43 %. Na celkopéftu se v regionu Prachaticka
tretinou podili pset pracovnich povoleni, polovinou &@mé EU/EHP a Svycarska a
zbytek jsou cizinci nepegbujici povoleni.

Tabulka 2.6 : Zagstnavani cizich statnicliplusniki

Patet informaci

cizinci, kt. Pcaet informaci i Pacet cizich
I~ . Pacet pracovnich|
— nepotebuji ob¢anmi EU/EHP + o statnich pislusniki
i i . povoleni cizing
2 povoleni k Svycarska celkem
S zarntstnani
x
z toho z toho z toho z toho
celkem . celkem . celkem . celkem .
Zeny Zeny Zeny Zeny

2007| 10140 5044| 144751 45258 85351 28534| 240242 78 836
2004 747 417| 72840, 18878 34397 11 740| 107 984 31035
2007 616 326 5112 1619 3665 1551 9393 3496

Ceska republikg

Jihatesky kraj

2004 64 43 2732 791 1768 826 4 564 1660

2007 58 29 184 79 138 55 380 163

. 2006 46 30 166 71 57 16 269 117
Prachatice

2005 25 20 156 70 92 27 273 117

2004 14 13 144 54 126 55 284 122

Zdroj : Ministerstvo prace a socialnicléai, Statisticka réenka trhu prace ¢R 2006

2.2.3 Nezangstnanost

Okres Prachatice se drzi viminezamstnanosti na samém konci celostatni
tabulky v roce 2006 s hodnotou 5,53 #R(8,13) na 65. mistze 77 okres. V roce
2007 se mira nezamstnanosti regionu pohybovala od 5,76 v lednu @2 3 fijnu a
klesla na pimérnych 4,08 % (@ 4,7 %; CR 6,6 %). \&t3i podil na tom rla
nezandstnanost Zzen (5,8 %) nez niu3,9). Absolutg bylo v ptiméru 1284 uchaze
0 zamgstnani na 724 volnych pracovnich mist, tedy 1,&mnefe na jedno misto.

NejpatetrgjSi wvekovou skupinou uchazé o zangstnani vroce 2007 byli
uchazei mezi 50 az 54 lety &ku, oproti gredchozimu roku 2006 se zvysSil podil 55 —
59tiletych a naopak snizil podil 20-25tiletychufgrny vék na konci roku 2006 celkem
38,4 roku (pro zeny 38,7 roku) se po roce zvysitelzem 39,7 roku (u Zen 39,5 roku).
Délka nezarsstnanosti se vyraZrekratila z pimérnych 312 dni v r. 2006 na 267 dni
vroce 2007. Nejvice klesla dlouhodoba negstmanost nad 24 ¢&sici o
-4,2 % na hodnotu 7,3 % v roce 2007, coz je vglmativni jev. O 3,6 % stoupl naopak

podil kratkodobé nezarstnanosti do 3 &sial na hodnotu 43,6 %.
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Graf 2.16-17 : ¥kova struktury nezadstnanych a délky nezastnanosti — rok 2006

Vékova struktura nezamgstnanych Délka nezanéstnanosti

nad 12 msial; 383;
do 19 let; 107; 7% 23% do 3 nésic;, 603
9 - 12 m¢siay; 114;
7%

nad 50 let; 411; 259

Y 11% 22%

Zdroj : Ministerstvo prace a socialnickiai, Statisticka réenka trhu prace ¢R 2006 + vlastni vypiy

Struktura nezagstnanych uchazé ztstava v roce 2007 na urovnigaichoziho
roku, samoejmeé absolutg snizena o jiz zmimych 367 uchazd. Z uvedenych graf
2.18-19 je rejme, Ze nejvice nezastnanych je vyeenych (v roce 2007 43,2%) a se
zakladnim vzdanim (vroce 2007 27,4%). Uchd&kzese zvysSujicim se vzthnim
prudce ubyvaji. Porovndnim se strukturou volnychcpvnich mist je vSak wtl Ze
praw nejwtsi kategorie nejmérnvzdilanych maji vyssi Sance uplatn prostednictvim
Gfadu préace.

Graf 2.18-19 : Porovnani struktury nezstmanych a volnych pracovnich sil podle
vzalani — rok 2006

Struktura nezam éstnanych podle vzd élani Struktura volnych pracovnich mist podle vzd  élani
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488; 30% )
USsV; 8; 2%
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vyuceni; 168; 45%

vyuceni; 678; 41%

Zdroj : Ministerstvo prace a socialnickiai, Statisticka réenka trhu prace ¢R 2006 + vlastni vypiy
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Nejvice dosazitelnych uchade z celkového pimérného pdtu 1665 za 12
meésial roku 2006 bylo v zimnich #sicich (v lednu az 1820), nejn&és nastupem
Skolnich prazdnin na kone¢ervna (1306) z gimérného pdtu 1465. Opt v priméru
bylo nepatrg vice Zen (54,7 %). Paimé vyrovnany stav okolo 331 byl osob se
zdravotnim postizenim a velmi vyrazikolisal p@et absolvenit Skol a mladistvich
okolo 156 (od 195 v lednu do 109 na koteivna)

Grafy 2.20-21 : Vyvoj na trhu prace v roce 2006
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Zdroj : Ministerstvo prace a socialnickiai, Statisticka réenka trhu prace ¢'R 2006 + vlastni vypiy a

zpracovani

U uchazéa o zangstnani podle profesnich skupin &bt nejvice zajemi
pracovat na montaznich linkach (kategorie 828)celau kategorii obsluha stfoja
zaizeni to byl néist na 19,8 % uchaz& o 79 vice neZinila poptavka. 19,5 %
uchazea nabizelo praci pomocnych nekvalifikovanycéindka a prevySovali 2,8krat
poptavku zaréstnavatei (o 156 uchazs). Naopak poptavka paemesinicich
pievySovala 17,9-ti % nabidku uchaée 93. Nedostatek pracovnich mist pocitilo 16,9
% provoznich pracovnikve sluzbach a obchddkdyz jejich nabidka 211 uchaZe
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3,1krat gevysSila poptavku. Podobnyiqvis nabidky nad poptavkou je i u vSech
ostatnich méhzastoupenych kategorii.

Tabulka 2.7 : Uchazgepodle profesnich skupin dle klasifikace zestmani
31.12.2006 | 31.12.2007 rozdil | index

Volna mista uchaz uchaz % zmen

€Ci v i v 07/06 | 07/06
1 zakonodarci, vedoucitédici pracovnici 11 0,7 14 1,1 0,4 127
2 védecti a odborni duSevni pracovnici 553,4 45 3,6 0,2 82
3 technéti, zdravotniti, pedagodgiti pracovnici 117 7,3 79 6,3 -1,0 68
4 niz8i administrativni pracovnicit&dnici/ 132 8,2 110 8,8 0,6 83
5 provozni pracovnici ve sluzbach a obahod 297| 18,4 | 211| 16,9 -1,5 71
6 kvalifik. délnici v zentd., lesnictvi a fib. oborech 66 4,1 73 59 1,8 111
7 femesin. a kvalifik. vyrobci, zpracovatelé, oprava 329| 20,4 | 223 | 17,9 -2,5 68
8 obsluha strdj a z&izeni 260 16,1 | 247 | 19,8 3,7 95
9 pomocni a nekvalifikovani pracovnici u@15| 243 | 195 -2,0 70

0 osoby bez pracovnihoizaeni g 0,0 1 0,1 0,1 -
celkem 1613| 100 | 1246 100 X 77

Zdroj : Urad prace Prachatice
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3 Pristupy k vymezeni a kvantifikaci materialnich zdrop

vybraného regionu.

Vymezeni materialnich zdribjregionu je dlezitou sodasti ¥tSiny publikaci,
které se takto snaZzi uvést jeho potencial. Jsaupdstat prostedky, které pdebuji
lidské zdroje z pedchozicasti k praci a tvorbhodnot (zisku). NlZou to byt pedevsim
zdroje spojené s krajinou regionu, jako jsou surgyvipida, infrastruktura a stavby.
VSechny tyto faktory mohou spoluvyie jiné zdroje, které je nutnérgs jejich
nehmotnou povahu gadit do zdrajp materidlnich, protoZe s nimi bezpi@stré souvisi.
Jedna se nédiklad o kapacity infrastruktury nebo potencial kwgj k nalakani
navstévnika (ale i stalych obyvatel), kam lze fadit vybavenost, atraktivitu a

environmentalni hodnoty.

3.1 Prirodni zdroje

Mezi prirodni zdroje je nutno #adit predevSim pdu, ktera je zakladnim
vyrobnim prostedkem a proto je nutné ji flevé vymezit a kvantifikovat. vzhledem
k rozsahu a za#ieni této prace se bude jednat spiSe o zakladniatétez nez o
podrobné analyzy. ®la bez vyuziti namasi zadny prosgh, proto je nutné
kvantifikovat jeji neobnovitelny i obnovitelny paoteidl. Nejdive si proto vSimneme
nerostnych zdrdj (surovin) a poté vymezimeugu podle jejich funkci a v tomto
rozloZeni ji také budeme kvantifikovat alespozakladnich ukazatelich.

3.1.1 Nerostné suroviny

Ve 14. aZz 16. stoleti byla vyuZivana nalezigata (26 prokézanych) v okoli
zlatonosnych potak Jednalo se zejména o Kvildu, Z&toa okoli feky Blanice.
V sowasnosti jsou jediné evidované zdroje zlé@smt za hranici regionu u Kasperskych
hor. DalSi historicky &enou surovinou byly lemenné pisky, zékolika lokalit, a
vapenec na vyrobu skla. Na vyrobu skla je vSakebat nejvice ikva, proto byly
sklarny sthovany spiSe zarevem. V letech 1922 — 1935 fungovala u Sudslaviti 12

komorova vapenka s lomem.

Dodnes &Zenou surovinou je kamewzeny v desitkach malych lamNejwtsi
lom je Kobyli hora u Prachatic ot@ny v 60, letech 19. stoleti. V okoli Netolic byl
dostatekcervenych a Zlutych cihtékych jiti (kopec Vraz) a samégjme cihelny.
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Cihelny mély i mésta Prachatice, Vimperk (Schvarzenberska a Stiebova) i mensi
obce (Svatd Mid@). U Netolic od r. 1870 do r. 1948 s&it a zpracovaval (plavenim —
flotaci) grafit. Zp@atku byla jeho loZiska dost&te, po jejich vyerpani se surovina
dovéazela od Lhenic a z jinych regiorPosledni historickyéZenou surovinou je raSelina
ze slati okolo KniZecich Plani a Soumarského Mdsta,byla ¢Zba ukokena ged 15-

ti lety.

Prachaticko je z hlediska nerostnych surovin velibeidé a $ pohledu do
surovinovych map ipomina ,bilé misto”. Horskaast okresu nema zdroje Zadné. Na
Uzemi v sotasnosti fisobi 9 firem spravujicich loZiska. Stavebni kamempavrchoy
téZi v prachatickém Lept§ Kobyli hote a u Sudslavic. N&ena loZiska stavebniho
kamene jsou u &ovic (zastaven&iba ortoruly), Zalez, Ratiborové Lhoty, Kralovic a
Jelemeku (ruly, granulit a magmatit). Kamen problow a uslechtilou kamenickou
vyrobu - Zuly se&:i ve tech loZiscich u VysSkovic. DalSi loZiska jsou tidanova
(zastaven&tba) dekorativni melotonalit a diority, ale ch¥dé a prognézovana lozZiska
jsou i VySkovice, Ptdkova Lhota (Zulovy porfyr, gadbiorit, porfyrit) a Zahéany
(lamprofyr). U Ckyné je lom na dolomit, u Malovic 7 loZisek diatomitve Kitisi je
dobyvaci prostor a dalSi 2 loziska granatu vyuzhanna abraziva a dosud ¢&né
lozisko je u MEovic - Koziho kamene. U Zablati byla ukema €Zba cihldskych jil,
dalSi dosud nétené lozisko jilu je u Zalib Na 13-ti mistech regionu jsou loZiska

Stérkopisk jiz diive €Zenych povrcho¥ (u Volar z vody).

3.1.2 Puda

Vyuziti pady na Prachaticku se liSilo a liSi podle jednottiryoblasti. Oblasti
jsou dvou tyf — horska Sumava a padfina Netolicku. Je to dandgqulevsim celkoy
velkou nadméskou vySkou — nejnizsi bod je v obci PHid 410 m n.m., nejvyssi 1378
m n.m. vysoky Plechy. Nejnizgasti je Netolicko 410 — 450 m n.mg&t$ina okresu je
ve vySce 600 — 800 m n.m. (zejména Vimpersko arghta700 — 800 m n.m.). Terén
je také velmi¢lenity. V horskych oblastech je ménchladné az chladné klima
(pramérna teplota na Kvild je 3,7°C), srazkay nadpimérné (1100 -1500 mm),
s dlouho lezicim sfhem (v pfiméru 130 dri). V niZSi ¢asti Netolicka mira teplé
klima srazko¥ nad 500 mm s gmeérnou teplotou 7°C (Husinec 504 m n.m.).

Vzhledem ke klimatickym podminkam bylo od ¢atku stzejni lesni

hospodéstvi, které se zp@tku omezovalo jen na kaceni pohtafino hvozdu pro
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sklarny, na otop a vyrobu potaSe, od 18. stoletikvByl les planovit péstovan
dievo se uzivalo na vyrobu hudebnich nastrvje druhé polovia 18. stoleti byly pro
zasobovani Vidh palivovym divim a pozdji i sklaren v okoli Volyisky postaveny

rozsahlé plavebni kandly. Lesy byly saifeja vyuzivany i jako honitby pro lov.

Zejména na Netolicku bylo za RoZmbeénkystawno na 200 rybnik s rozlohou
589 ha, které nesly ve viech dobach dobijing. Podle majetkovych map Jizni€rech
z let 1837 — 1842 na panstvich Prachaticka jsowmardy o pomirné prosperujicim
zemedélském hospodétvi nize poloZzenych panstvi, ale i na horskychpbdéstvich
bylo produkovano Zito, oves, brambory, zeli a Ha. Volarsku bylo velmi roz&no
dobytk&stvi (odtud jméno Volary). Jako hlavni plodina Hkgyeh oblasti vSak byl
péstovan len (v druhé polowinl9. stoleti nejvice préwa Prachaticku — r. 1875 na 862
ha).

| v sowasnosti zaujimaji neftSi plochu 71806 ha regionu lesy (52 %; kraj 37
%). Rozloha a slozeni eége patrna i z mapy vifloze 15. Jedna se zejména o j&hdité
lesy s mensSimi plochami lsmiSenych. Listnaté lesy jsou roztrouseny v Ifdlych
lokalitach. Podle vyzkumu CORINE Land Cover mezkyd990 a 2000 nedoSlo
k Zadnému firastkuci Ubytku lesi. V letech 2001 -2006 paKipylo 230 ha lesnijy.
Protoze lesy byly a jsou népgim @irodnim zdrojem regionu, budou v nasledujicich

odstavcich uvedena alespzakladni data o jejich skladb

Z udaji Ustavu pro hospodskou Gdrzbu lesza rok 2000 zaujima 70 % plochy
(49555,1 ha) lesnich pozefismrk ztepily a tvii 77 % zasob igva (15164,73 th
b.k.). Stedni ¥k jeho porodi je 69 let. Borovice seigtdnim ¥kem 77 let zaujima 14
% plochy, coZ je 12 % zasob. Na necelych 6 % plaosye buk (zasoba 4,5 %; &v
73 let). Déle je to #za (plocha 2,56 %; zasoba 1,11 %k.®4 let), jedle Blokora
(1,76 %; 2,64 %; 93 let), olSe (1,22 %; 0,38 %:;l&), kosodevina (1,15 %; 0,08 %;
124 let), modin (0,95 %; 0,82 %; 55 let), dub (0,56 %; 0,36 %;|&), javor (0,44 %;
0,23 %; 53 let), osika (0,2 %; 0,11 %; 55 let), glaska (0,14 %; 0,06 %; 24 let).
V celku zaujimaji jehtinaté deviny 62331 ha, coz je 88 % lesnich pozénaktvadi
18297 i b.k. (93 %) zéasob. Listnatéaviny zabiraji 7895 ha (11 %) a Wd.341 ni
b.k. (7 %). Rozlohu 590 ha (0,83 %) lesnich poziemdbiraji holiny.
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Podle d@leni na kategorie a subkategorie je nejvice —étépolovina, led
hospodé#skych (49,5 % celkové rozlohy) se zasobou 93f8brk. deva. Jen o &co

mensSi rozlohu 34 195 ha alét$i zasobu fkva Fedstavuji lesy zvlastniho daani, mezi

kterymi je nejvyznangjSi subkategorii Uzemi narodnich park narodnich irodnich
rezervaci s rozlohou 25750 ha (36,4 % celkové toglo2,02 % celkové rozlohy les
maji lesy ochranné, z nichz 1450 ha zaujimaji ni@de negizniva stanovi&t a 124

ha vysokohorské lesy. Tyto lesy se vyamjamimaiadrs vysokou kvalitou 302,71 ™

ha.

Tabulka 3.1 : Informace o stavulesZakladni Udaje podle kategorii a subkategosiale
— Prachatice (detrg lesi MO) - z LHP(O) platnych k 31.12. 2000

Porostni i
Kategorie Subkategorie plocha Zasoba
[ha] 1000[m3]b.k.| [m3] na 1 [ha]
Lesy hospodigkée 35 048,18 9 317,97 265,86
mimoradre ne@izniva stanovist 1 449,50 420,53 290,12
Lesy ochranné | vysokohorské lesy 123,84 37,49 302,71
Celkem 1573,34 458,02 291,11
pasma ochrany vodnich zdidjstupré 49,91 12,09 242,26
Uzemi nar. parka nar.pirodnich rezervagi25 749,79 7 036,47 273,26
lesy slouzici lesnickému vyzkumu a vyuge 725,16 217,51 299,94
Lesy zvlastniho |lesy se zvySenou funkci ochrannotiidp,
uréeni voda, klima, krajina) 13.43 325 24170
uznané obory a samostatné baZantnice 2094,95 750,33 358,16
jiny vetejny zajem 5561,38 1 842,26 331,26
Celkem 34 194,57 9 861,90 288,41
Uhrnem 70 816,09 19 637,88 277,31

Zdroj : Ustav pro hospodakou Gpravu les(UHUL) Brandys nad Labem — aplikace Souhrnny lesni

hospodésky plan http://www.uhul.cz/slhp3/Default.htm

Druhou nej¥tSi rozlohu 29205 ha maiji trvalé travnaté pozemiguky (21 %;
kraj 16 %) a jejich rozloha ma sestupnou tendezai (oky 2001 — 2006 Ubytek 29 ha).
Treti s rozlohou 18649 ha — pouhé 2/5 krajskélimnpru je orna jjda (14%; kraj 32
%) a jeji vyngra ma v letech 2001 az 2006 klesajici tendencimzat v kraji strnd

roste. V rostlinné vyrob previada produkce obilovin a picnin, charakteristigkéaké

péstovani brambor.
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Graf 3.1 : Bilance fdy v okrese Prachatice — srovnani s krajskyifmgrem za rok
2006 (v ha)
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Zajimava je polovini (oproti klesajicimu krajskému ipméru), ale rostouci
vyméra zahrad, (0,71 %; kraj 1,22 %). Naopak &€nnojnasobna a stejnym tempem
rostouci je vymira sad (0,69 %, kraj 0,23 %). Nejvice sage v okoli Lhenic a na
Netolicku, kde se ¢stuji prevazré jablka. Za zminku stoji i vice jak 3,5krattsi
rozloha vodnich ploch v kraji (1,2 %; kraj 4,3 %jodni plochy jsou sousdny
nejvice do rybnik na Netolicku, zahrnuji ale také Husineckdelpadu a hornéast
Lipna. Necelé 2/3 oproti krajskémuapnéru jsou zastasnych ploch (0,6 %; kraj 1,05
%). Celkovy pondr zentdélské a nezewuélské pidy je na Prachaticku 36 : 64 (kraj 49
: 51). V zZivaiSné vyrol se v sotiasnosti chovajiigvazrié skot a prasata.
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Graf 3.2 : Bilance pdy v okrese Prachatice - pérové znazoréni a srovnani
s Jih@eskym krajem
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Zdroj : CSU + vlastni vypety

3.2 Infrastruktura

Vymezeni infrastruktury se omezi n&zk¢ uzivanéclenéni na dopravni a
technickou. Infrastruktura je nejerildzita, Ze umoiuje zivot a praci v regionu, ale
umoziuje také vyuzivat zdroje a produkty jinych oblasthaopak dat své zdroje a
produkty k dispozici jinym. Infrastruktura Uzemiahaticka je uwena gedevsim jeho
polohou na hranici se SRN, mimo hlavni dopravnérgmdale pak jeho frodnimi
podminkami z nichZ hlavni jsou vysoka nadsk@ vySka a velky rozsahiippdrg
chrarénych oblasti.
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3.2.1 Dopravni infrastruktura

Prachaticko je fikladem zavislosti prosperity regionu na dopravostdpnosti.
Osidlovani a rozkst regionu je spojen se Zlatou stezkou, kterou s€eich dovazela
siul. Dve vétve solné stezky — prachatickd a vimperska (nejimpodil nela vétev
kaSperska vedouci mimo region¥owaly rozvoj zemi od 10. do poloviny 17. stoléti.
nadale vSak na formanskych stezkach kvetl obchaal. pitatku 19. stoleti byla
vybudovana tllezita (& ne cis&ska) silnice z Prahyips Vimperk do Pasova.tSSilnic
byla v regionu budovana od poloviny 19. do polovig@. stoleti. DalSi rozky
hospodéstvi pinesla do regionu Zeleznice budovana postuptetech 1893 az 1900
(propojeni Vimperka a Lenory). Kdyz pak roku 193ytpropojeny trat s Bavorskem,
nastal na Volarsku (Zelezmii uzel 4 trati) prudky rozmach hospestai. Zruseni trati
z Nového Udoli do Jandelsbrunu naopakémaomezilo dopravni spojeni do Bavor a

snizilo vyznam trati.

Z map Intenzity silnini dopravy je evidentni, Ze region nelezi na Zadném
z dalezitych silneénich dopravnich koriddér V regionu je 685 km silnic, z toho 65 km |.
téidy, 229 km IlI. tidy a 392 km Ill. tidy. Dalnice a rychlostni silnice zcela chybi.
Pramérné 24 hodinové zatiZeni silnic tidy je 3931 vozidel, z toho 97&7kych, 2907
osobnich vozidel a 53 motocyklU silnic Il. T¥idy je to 2864 vozidel, z toho 604
t&zkych, 2238 osobnich vozidel a 22 motody#

V souwasnosti je dosud nejvyznagsi silnici severojizni spojeni I/4 od Prahy
(napojeni na R4), Strakonicdgs Vimperk a StraZzny do dwhecka (silnice 12 na
Passau). Doprava na této silnici prvfidly je podle celostatnih@isani dopravy 2005
3618 vozidel za hodinu, z toho 898 nakladnich kusel ZleSiky do Houzné a zaast
silnice 39 4950 vozidel, z toho 1205 nakladnich.zReedeni vykonoveého zpopldtm
silnic vySSi kategorie a dalnic je 2Zm& vyuzivdna kamiony a jeji i je Zetelrg
nedostaténa. Na tuto silnici ve vychodo-zapadnimé&mnavazuji d¥ vétsi spojnice
145 (Vimperk, Husinec Netolice réeské Budjovice — 4011 v., z toho 812 NA) a 39
(pres Volary naCesky Krumlov — 2633 v., z toho 607 NA). Nejzatigghuseky silnic
jsou z Sumavskych Hostic do Vimperka (5817 vozidebho 1245 NA) a z Vifovice
do Prachatic (5521 vozidel, z toho 1284 NA), pokgjsou uvazovany komunikace

v obcich.

2 Data ze &tani dopravy 2005 — pmérné hodnoty byly p&tany bez ohledu na délku projetych Gsek
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Mapa 3.1 : Intenzita dopravy na dalnicich a sikhdi. tidy

INTENZITY DOPRAVY
NA DALNICICH A SILNICICH I. TRIDY
SILNICNI SITE ¢R V ROCE 2005
CELOROCNI PRUMER VE VOZIDLECH ZA 24h

2 (tisice) VOZIDEL = 0,25 mm

— inteaity dopravy v tisicich

Uherské Hradiseé
tirievinnd| )]
]

pracovino v GIS Arcinfo 9.1

Zdroj : Reditelstvi silnic a dalnic ~

ZvySovani kvality silnini si& vyzaduje i rostouci motorizace. V regionu bylo
v r. 2006 evidovano 37422 vozidel, z toho 13303 augkli, 21967 osobnich a 2112
nékladnich. Zasovérady je patrny rostouci trendchto kategorii. Nahly pokles piu
autobus napovida spiSe jinému vlivu nez skutému Ubytku. Celkovy nést od roku
200 do 2006 je 0 14 %, coz je o0 4 body nizSi dykammez v kraji, fitom nejvySSi
dynamiku shod& s krajem vykazuji nakladni automobily (o 54 %)o@si automobily

vykazaly fist 0 18 %.

Tabulka 3.2 : Motorizace v okrese Prachatice wle@000 - 2006

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Evidovana vozidla (k 31. 12. 32882 33291 33788 34247 35005 36 132 37 422
motocykly 12730 12764 12845 12689 12799 12 990 13 303
osobni automobily 18668 18 975/ 19 286| 19 892 20 395 21 169 21 967
nékladni automobily 1375 1451 1547 1615 1765 1925 2112
autobusy 109 101 110 51 46 48 40

Zdroj : Krajska ra’enka 2006 + vlastni zpracovani

V ramci Zelezniniho spojeni je v okresefgednokolejnych neelektrifikovanych
trati. Tra’ 193 kortici v Netolicich je fipojena v Di¥icich na dvoukolejnou ttal90
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spojeni Plz& — Ceské Budjovice se gfdavou trakni soustavou. Dalsitit trat
napojené na toto spojeni &islo 198 ze Strakonic, 197 Ci¢enic a 194 £eskych
Budgjovic jsou propojeny ve Volarech. Do Volar &mje i tra’ 194 z Nového udoli. Pro
kvalitu trati je determinujici i jejich stda obnova kolejového svrSkufitom st&i
Vv regionu je na hranici Zivotnosti a rychlost jemaoha mistech omezena na 45 K h
nékde i na 30 km H. Vlaky v regionu museji iekonavat 550 vyskovych métr
(Kubova Hw 995 m n.m.) a jsou nejvySe poloZzenymidnait v republice. Bez spojeni
s Bavorskem ztratily siy pavodni obchodni vyznam a nejvicgepazenou komoditou je
dievo grevazené na zpracovani. V osobni doprdiky kvalit krajiny ma Zeleznice

velky vyznam pro turistiku a jsou zde provozovamjizd’ky historickymi viaky.

Mapa 3.2 : Nadmiské vysky Zelezgdnich stanic a zastavek —ieg z mapy
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Zdroj : Ceské drahy (stazeno 5.3.2008) http://www.cd dekrphp?action=article&id=306 +
zpracovani viezu
Pozitivni je hodnoceni fragmentace krajiny liniovystavbami UAT?, které je
v prevaznécasti hodnocena v kategorii A — vyborny, pouze vémsdlsti severé od

Vimperka B — velmi dobry a severod Netolic C — dobry.

3.2.2 Technicka infrastruktura

Technicka infrastrukturaifmo podmiuje dalSi mozny rozvoj regionu. Jednou
podminkou Zivota je zasobovani vodoti&eni odpadnich vod. Zasobovani elektrickou
energii a plynem v regionu zajife jediny distributor — firma e-on, a.s.iifbjeni na

elektrickou s je ténmef stoprocentni. V BuSanovicich byla vystaa slunéni

23 Unfragmented Area with Traffic
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elektrarna a chysta se vystavba dalSich dvou wmegiPlynem bylo v r. 2001 podle
SLDB zasobovano pouhych 25 % domacnosti, coz jazviyrmére nez ptimer kraje
(34 %) nebo dokonc€R (57 %), ale dotovana masivni plynofikace tentogojisté
zlepSila. Ve mistech poloZzenych&sSinou v Udolich je dotovanyigchod na plyn nebo

elektinu od pohledu jasnpatrny.

Zasobovéani vodou z ¥ejného vodovodu byla v roce 2004 podisU v okrese
Prachatice na arovni 91,8 % (2,8 bodu nadnmgrem kraje) a pro horsky region
s vysokym procentem samot je to jedna@zwgoozitivni idaj. Spdeba vody na osobu a
den je 144,7 |. Z 65 obci Prachaticka ma 61 vodpwowho 35 ve sprévobce. 12
vodovodi m& zdroj povrchovou vodu, 38 podzemni vodu a Irbjide smiSenych.
Délka vodovodni sétje 373 km a ma 1022%ipojek. Na kanalizai st’ je pripojeno
84,4 % obyvatel (kraj 84,4). Kapacitestiren odpadnich vod je vyuZita na 54,3 % a je
na ré napojeno 75,4 % obyvatel (oboje o necelé 4 bodyknajem). Kanalizaci ma 56
obci, z toho 39 ve spréwbce a 38 s koncovallOV. Délka kanalizéni sit je 207,4
km a ma 8246ipojek.

Odpadové hospodstvi ma d¢ velkokapacitni skladky na tuhy komunalni
odpad v Pra&tin¢ u Vimperka a na Libikhmezi Prachaticemi a Volary. V regionu jsou
4 skErné dvory kde Ize ulozit i odpad ktery nelze slagito

3.3 Turisticky potencial

Turistika v regionu byla zp@itku v 17. a 18. stoleti zaiena spiSe na panské
navsevy spojené s lovem v rozsahlych revirech. V drubtoyiné 19. stoleti tak byly
vybity vétSi Selmy — 1856 medd, 1874 vlk, 1890 rys a 1896 posledni divokéKeo
Pro zvysujici se p®t host nedostéovala lovecka chata na Boubia byl vystaven r.
1902 lovecky zdme=k. S poatkem 19. stoleti s nastupem romantismu séalaa
rozvijet turistika. V r. 1883 popisuje v regionu bhésting citajicich 58 pokaj (3
hostince poet neuvadi). Ratkem 20. stoleti byly zaloZeny v Prachaticich ¢agn.
Markéty (1912 maly 300 lizek a 3891 paciei), letovisko Kandiv mlyn s kompletnim
vybavenim (tenis, luxusni plovarnagjgovny, ...) a tém stejré vybaveny Hotel a
penzion Blanice. Do Volar ve 30. letech 20. stof@#tVedl turisty Klub ¢s. Turist

(nocleharna, poptavarna, ...). NawdjSi rozkwt turismu navéazal region dnes.
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3.3.1 Turisticka vybavenost regionu

V souwasné dob (2006) nabizi okres Prachatice 189 hromadnychowubgich
zarizeni s kapacitou 766@4ek ve 2401 pokojich. V tom je 100 hdtel penzion (z

toho 2 hotely **** a zadny hotel*****), 11 kem (1565 mist pro stany a karavany),

24 chatovych osad a turistickych ubytoven a 54togth zdizeni. Pémérna cena za
ubytovani je 238 K (kraj 268 K). Katalog ubytovani Sumava v r. 2000 uvadi 106

hromadnych ubytovacich #aeni s kapacitou 58884ek. 97 z&zeni nabizi parkovi&t

7 garaz, 9 uplny a 18ast&ny bezbariérovy fistup, 13 kongresovy sal, 67 koupelnu na

pokoji, 56 vlastni fisté, 6 vlastni bazén, 19 vlastni saunu, 16 vlastivicticnu, 8

jizdarnu, 15 tenis, 34 stolni tenis, 48 dovnu kol, 38 [djcovnu sportovnich pétb, 2

vlastni mjcovnu lodi, 64 restauraci, 29 bufet, 17 kavarnuyib@rnu, 34 bar, 50 krb —
gril, 56 ohni&k, 57 zahradd?

Ubytovaci kapacity bez dalSich fzzeni pro sport a zébavu nejsotilip

atraktivni pro turisty. V regionu Prachaticka sa jabizi 29 koupaliSa bazén, (témet

2,5 nasobek vigpaitu na obyvatele oproti kraji) z toho jsou 2 krykéaj 13). Skoro

polovi¢ni krajského piméru a tedy velmi maly je get 46-ti KisSt, ale jejich poet

v poslednich letech roste.tPnérny v glepaitu na obyvatele je et 32 €locvicen.

Dale je vregionu 10 stadiGnvcetré krytych a jediny zimni stadion (kryty ve

Vimperku).

V okoliteky Vltavy jsou m@jcovny lodi, ve ¥tSiné hoteli a penziofd

vlastni, ale ¥tSinou zprodtdkované fjcovny kol, lyZi a dalSiho sportovniho vybaveni.

Tabulka 3.3 : P&t sportovnich zé&zeni na 100000 obyvatel

. zimni
) stadiony ]
koupalist a | z toho kryté ) ) stadiony
rok hriste télocvicny véetnd
bazény bazény véetrg
krytych
krytych
2 006 23,07 2,06 148,09 57,46 10,32 2,70
Jihatesky
wrai 2 005 23,89 2,07 146,39 57,98 10,51 2,71
raj
2 004 23,97 2,08 143,68 58,01 10,39 2,72
2 006 56,41 3,89 89,48 62,25 19,45 1,95
Prachatice | 2 005 58,29 3,89 77,72 62,17 19,43 1,94
2 004 58,272 3,88 77,63 62,10 19,41 1,94

Zdroj : CSU + vlastni vypety

%4 Do paitd nejsou zahrnuty nabidky ozfené ,v mist, nebo vzdalenosti v metre¢hkilometrech.
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Prachaticko miZze turistim nabidnout pro zabavu 6 kin, 45@@mych knihoven,
13 muzei 4 galerie, jediné divadlo a #rpdni amfiteatry. Pro porovnani s krajem
VvV piepctu na obyvatele je tabulka 3.4. Skladba kulturnietizeni odpovida ryze
venkovskému regionu. &8i mnozstvi poloprazdnych kin, které nejsou sclyopn
konkurovat miltiplexim, pro horska sédiska typicka vSudyfftomna muzea a malo
knihoven, galerii a jediné povinné okresni divadkehoZ roli v ostatnich #stech

nahrazuji kinosaly gstskych kulturnich gedisek.

Tabulka 3.4 : Pg&et kulturnich z#izeni na 100000 obyvatel

verejné
) ) _ ) piirodni
rok kina knihovny \&. muzea galerie divadla o
amfiteatry
pobaiek
_ 2006 8,57 102,22 11,90 19,05 2,22 3,02
Jihatesky
wrai 2005 8,44 101,79 11,15 19,27 2,23 3,03
raj
2004 8,63 101,32 10,87 18,86 2,24 3,20
2006 11,67 87,53 25,29 7,78 1,95 3,89
Prachatice | 2005 11,66 91,32 23,31 9,71 1,94 3,89
2004 11,64 85,39 19,41 7,76 1,94 3,88

Zdroj : CSU + vlastni vypety

Atraktivitu regionu tvaéi i kulturni pamatky (#které regiony jsou na nich
doslova zavislé). Vtomto ohledu nema Prachatibkbnému turistovi mnoho co
nabidnout. Husinec a Netolice fialo s\w¥toveého kulturniho &dictvi, rodny dim Jana
Husa a zamek kratochvile jsou narodnimi kulturrpamatkami. Je zde jednastska
pamatkova rezervace Prachatice, 4 vesnické pangtk@zervace, 4 &stské
pamatkové zoény, 7 vesnickych pamatkovych z6n a Srzeaych vesnickych
pamatkovych zon. ¥Sina pamatek leziip severnim okraji regionu, jak je patrné

Z mapy V piloze 18.

Tabulka 3.5 : Narodni kulturni pamatky a chirdé Uzemi
Typ ochrany Nazev

Narodni kulturni pamétky Husinec, rodn§nd Mistra Jana Husa; PéwrDviar, zdmek Kratochvile

Méstské pamétkové rezervace Prachatice

Vesnické pamétkové rezervace Dobré; Stachy; Vodiotary

Méstské pamétkové zény Husinec; Netolice; Vimperlad¥iovo Bezi

o i o Chalupy; Lazi&t; Libotyng; Mahous; Fediovy Ujezdec; Vigjovice;
Vesnické pamatkové zony _
Zveretice

Zdroj : Narodni pamatkovy Ustav — MonumNet
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3.3.2 Turisticka atraktivita

Nejvétsi hodnotu pro turistiku nabizi p&st pijemné lesnate, débé pristupné
horskeé krajiny. Horské silnice maji kvalitni polirehodny pro cykloturistiku i moderni
in-line brusleni. Do vSeckasti regionu je dobré autobusové a vlakové spofeegké
drahy provozuji na Sumavskych tratich specialnbmggro kola, Zelezgéiské spolky
pravidelné vlakové historické spojeni z Volar dovileo Udoli, a otasné historické
vlaky pres Sumavu. Do regionu také vedsiuttasy cyklobug a 2 skibug z Ceskych
Budgjovic.

Na uzemi Prachaticka v roce 2006 jsou nebo zasahtgigna Uzemi dznych
typt. Nejvicecinny a jediny Jihdesky je Narodni park Sumava sidlici ve Vimperku,
s rozlohou 32459 ha. Jsou zdeéwe ¥ chragnych krajinnych oblastiCJ) kraje —
témef ¢tvrtina rozlohy, zajimajici rozlohu 41190 ha regioMaloploSnych chr&mych
Gzemi je také vice jaltvrtina paitu (77) a tetina rozlohy (4939 ha) v kraji. Z toho je
297 narodnich pamatek (kraj 463), 78Firqgdnich rezervaci (kraj 3149), 3317
piirodnich pamatek (kraj 5077) a 538rpdnich rezervaci (kraj 4838).

Pro zvySeni turistické atraktivity a ziskani korutinich vyhod se obce spojuji
okolo do mikroregiof. Na Uzemi okresu Prachaticaispbi 10 mikroregioin
slusujicich celkem 66 obci regionu s 68300 obyvatetozohou 155971 h&. Svaz
Lipenskych obci ma 9 obci z nichZz pouze Nova Pewj®rachaticku ( 618 ob.; 6638
ha), ostatni jsou n&eskokrumlovsku. Stejntak Mikroregion Calicko-Lhenicky
svazek obci ma 2 obce z Prachaticka (2083 ob.; 62§2a 2 Strakonicka. i&tim
spole&énym je Mikroregion Vlachovo Bzi s 23 obcemi na Prachaticku (7097 ob.;
19200 ha) a 9 na StrakonickuCisté na Gzemi Prachaticka jsou Mikroregion Horni
Vitava — Boubinsko (9 obci; 15427 obyv.; 63963 Wdikroregion Lhenicko, svazek
obci (3 obce; 2589 obyv.; 9971 ha), Mikroregionr&@beachaticko (4 obce; 14073
obyv.; 10270 ha), Dobrovolny svazek obci "Practatid6 obci; 14759 obyv.; 14270
ha), Mikroregion Netolicko (10 obci; 4954 obyv.;1PB ha), Sumavské poiiti (3obce;
4210 obyv.; 9528 ha) a Svazek obeén¥c (5 obci; 2490 obyv.; 4751 ha).

Na Zado¥ je provozovan v nadniské vySce 1100 m ly¥sky areal s veSkerym
vybavenim - sjezdovkami, 3 vleky, sékavou lanovkou, stadionem gzeckymi

zavodnimi i turistickymi traimi napojenymi na Sumavskéské i gmecké trat. Dalsi

%5 \lysoké pdty jsou zisobeny dasti rekterych obci ve dvou Kti$ i véech mikroregionech.
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sjezdovky jsou na Lib#f v Ceskych Zlebech, Modr&yNovych Hutich, Borové Lag
Horni Vlitavice, menSi lyAaké stedisko je i na KuboyHuti.

Na jae jsou nabizeny vodacké trasy na Vitama Useku Borova Lada — Lenora
v celkové délce 21 km, v ktha Useku Lenora — Nova Pec v celkové délce 33 km.
Trasy nabizi 4 tal¥ste a pijcovny lodi s kompletnim servisem. Vdéiaké vSechny
horské obce Ziji cyklistickou sezonou a nabizejmftetni cyklisticky a turisticky

servis.

3.3.3 Zivotni prostedi

Na ochranu zivotniho prasdi bylo v okrese Prachatice investovano (podle
sidla investora) celkem 31,62 mil¢Koz je ve srovnani s krajem (615,44 mit) ken
miziva ¢astka. Na nakladani s odpadnimi vodami bylo inw&sto pouhych 9229 tis.
K¢ (kraj 312.09 mil. K) a na nakladani s odpady jen 5,29 mi¢ (kraj 141,29 mil.
K¢). Data pro ochranu ovzduSi nebyla isjeéna. Stej@ tak mizivé v krajském
srovnani byly i neinvestni naklady na ochranu Zivotniho ph@sti. Celkem bylo
vynalozeno v mil. K 56,6 (kraj 1718,75), z toho na ovzduSi 1,13 (6¢,8& nakladani
s odpadnimi vodami 2,55 (520,56), na nakladamdpady 52,8 (1019,11) a na ostatni
0,124 (114,21).

Mapa 3.3 : Chrama uzemi
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Prachatice
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maloplosna chranena uzemi
- HPF - narodni prirodni pamatka
- HPR - naradni prirgdni rezervace
- PP - prirodni pamatia
- PR - prirodni razervaca
wvalkoplosna chranena uzemi
- CHKO - chranena krajinna oblast fo2 Te e
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Zdroj : Geoportal (stazeno 25.3.2008) http://gedpbcenia.cz/mapmaker/cenia/portal/
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Emise zn&ist'ujicich latek do ovzdusi jsou v okrese Prachaticaart nizsi nez
krajsky pamér. Za rok 2006 je to 0,2 t Khoxidu sfigitého, 0,1 t krif oxida dusiku a
0,5 t km? oxidu uhelnatého (kraj 1,1 t KhSO,, 0,4 t kn¥ NOy, 1,0 t km? CO). Tyto
nizké Udaje ssdci o ¢isto ovzdusi, které je dle mych poznatflouhodobym motivem

pro sthovani rodin ze zrigSténych oblasti.

3.4 Kapital

Mnohé Udaje o jni podnikatel a spolénosti byly popsany uz edchozi
Casti 2.2 — vyuziti lidskych zdrdj K hodnoceni kapitadlu a gni jako materialnich
zdroju je to vSak pilis uzké vymezeni, protoze kr@npodnikatelskych subjektvelkou
cast kapitalu drzi a vytvd i domacnosti a ostatni nepodnikatelské subjekty.

V nésledujicich odstavcich se proto Zéime na ob tyto skupiny.

3.4.1 Podnikatelské subjekty

V regionu Prachaticka bylo na konci roku 2006 celk&622 podnikatelskych
subjekfi. Na jejich strukturu se da nahlizet z mnoha hkddigPrvnim je jiz popsané
rozloZeni velikosti podle @tu zangstnand popsané vifloze ¢. 8, podle kterého je
nejwtsi paet podnikatel bez zamistnandé, popipads s neuvedenym mtent®,
celkow tvori 88,7 %. Podil 7,6 % maji podniky do 5 zmtmand, 1,1 % do 9
zantstnand a 1,2 % do 19 zagstnand. V¢tSi podniky jsou spiSe v jednotkach aitvo
dohromady 1,4 %. Podniky nad 500 z&tnand v regionu nejsou registrovany. Podle
prevazujiciéinnosti OKE® je nejvice 17,3 % maloobchodijkpoté 13 % firem ve
stavebnictvi, 10,5 % zefdélstvi a myslivost, 7,8 % ubytovani a stravovanfg &g
ostatni podnikatelskéinnosti, 6,2 % lesnictvi ke kteréemu je nutndppcitat 4,3 %
firem zpracovavajicich tdvo. Z €chto ¢innosti zaziva pokles jen maloobchod a
nepatrg lesnictvi.

Podle organizéni struktury je 16,7 % pravnickych osob a 83,3 %idiych
osob podnikatél Z pravnickych osob jeips 40 % obchodnich spétesti (2 %
akciovych), 1,5 % druzstev a jen 3 statni podnikyyzickych osob 84,4 % t¥o
Zivnostnici, 11,1 % rolnici - zefdélci a zbylé 4,5 % osoby podnikajici podle zvladtnic

piredpigi.

%6 Tyto dw kategorie seiekryvaji,éeho? niize byt dikazem aZ dvoisetinovy geliv z jedné do druhé
mezi roky 2004 a 2005
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Z 659 zenddélskych podnik jich ma 40 % do 5 hadply, 15 % do 10 ha, 27 %
do 50 ha, 6 % do 100 ha, 7 % do 500 ha a jen 3v%o(atré 22) jich hospodia na vice
nez 500 ha fdy. Z dalSich dostupnych zdtoyime, Ze je zde 11é&8ich stavebnich
podniki za rok 2006 sobratem 771 mil.¢Kb.c., 57 velkych (fes 20 zam.)
pramyslovych podnik s trzbami za prodej vlastnich vyrabi,99 mid. K b.c., 189
ubytovacich z&zeni, 65 ordinaci praktickych I&ka 17 Iékaren, etc.

Z technologii, pinasejicich inovace a znalostni kapital je 59 philisi vyrobou
radiovych, televiznich a spojovychizzeni a pistroji, 16 s vyrobou zdravotnickych,
piesnych, optickych a&asongrnych gistroji, 4 s vyrobou kanceigkych stroj a
pocitacu a 2 firmy se zabyvaji vyzkumem a vyvojem.

Z hlediska proinovéni kvality podnikatelského prdsidi na mikroregionalni
arovni hodnoti Viturka (2005) Prachatickoaprrnym stup®m 3 v gtibodové Skale
Vimpersko stupém 4. Vysoce — na stupni 2 jsou hodnoceny pouzeremvientalni
faktory. Ostatni faktory jsou hodnoceny stépn4 — na Vimpersku kompletn na
Prachaticku jsou pracovni a cenové faktory medsti Urovni. V tabulce 3.6 je uveden i

stav kontaktnich mikroregidnv CR.

Tabulka 3.6 : Proinovai kvalita podnikatelského prdsti — mikroregionalni arowve

Zatazeni v rdmci jednotlivych skupin faktor
= = < Celkové
Region Mikroregion S S ‘s 2 £ f= 5
2 9 S © |2 ® |§ £ | hodnoceni
g | g |2 |8 |25 |E°7
o o - © ) €
Prachatice 4 3 4 3 2 4 3
Prachaticko
Vimperk 4 4 4 4 2 4 4
C. Buckjovice 3 2 2 2 2 2 2
C. Krumlov 3 3 4 2 2 3 3
kontaktni
) SuSice 4 3 5 4 2 5 4
regiony
Strakonice 3 3 4 3 3 3 3
Vodnany 4 4 4 5 3 4 4

Zdroj : Viturka (2005)

3.4.2 Nepodnikatelské subjekty

Do nepodnikatelskych subjgkimizeme z#adit organizace jakymi jsouuzné
instituce, Skoly, nebo né#jlad 2 nemocnice, 3 Ustavy (z toho 1 LDN), %izeni
socialni pée (z toho 4 domovyicthoddl), 5 nadanich fondi, 9 obeci prosgsnych

spole&nosti, 78 pispivkovych organizaci, ale také 359 sdruzeni se 18aroza&nimi
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jednotkami sdruzeni, 43 cirkvi a v neposlethk 65 obci. Tyto organizace mohou
v nékterych gipadech vytviet zisk, ale ¥tSi ¢ast jejich pinosu pro region, detng
piinosu ekonomického, spiwa v pozitivnich externalitach. Jejich sking piinos by

vSak byl otdzkou samostatného vyzkumu.

Jako hlavni kvantum nepodnikatelskych suhjeke vSak nutné zadit
domécnosti. V regionu Prachaticka je tento faktstaleen vlivem nizké hustoty
obyvatelstva, festo @ijmy domacnosti, jejich kupni sila, schopnost acatlifni spait
nebo investovat ma vyznamny vliv na rozvoj regioRodle SLDB 2001 je v regionu
5896 domacnosti jednotlitc z nichZz 4583 bydli samost&in1229 spoléné s jinou
domécnosti a jen 84 v podnajmu. DalSich 5325 doositma 2¢leny, 3890 ma 3
dleny, 3964 ma 4 a 1307 ma 5 a videni. Prijmy domécnosti byly v roce 2086
v regionu Prachaticka ze 759tiathodi (starobni, invalidni, vdovské a sigt 1209,7
mil K¢, z davek statni socialni ¢g 181,6 mil. K a z mezd 13969 zafstnanych ve
vySi 2972,4 mil. K. Celkem reéni prijmy doméacnosti zthto ¥ zdroji ¢inily 4,36
mid. K¢. V této sund nejsou zohlediny kapitalové pijmy domacnosti aizné dalSi
zdroje kterymi jsou najklad zahradkéské @stni, piijmy z peilezitostnych praci a
obchod ale i tzv.cerna ekonomika. BliZSi specifikacéij;i domacnosti je viidoze
19.

" podle pepaitanych Gdaj CSU a (radu prace
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4 Potencialni snéry rozvoje vybraného regionu v kontextu
,wybavenosti“ lidskymi a materialnimi zdroji.

Jak jiz bylote¢eno v uvodu i v jednotlivych kapitolach, pouha istatkd data,
byt v jejich Uzemnim kontextu neb®asovychtadach, nejsou zvléScenna bez
schopnosti vypoddét néco o mozném budoucim vyvoji nebo potencialu, kteey
v ukazatelich skryva. ilstupy, jak tento potencial odhalit jsotzné a maji tznou
vypovidaci silu a schopnostrigat kvalitu statistickym adém. V nasledujicich
odstavcich bude nejprve pouzita SWOT analyza, petprace pokusi vyjét penszni
hodnotu ®kterych ukazatél nasledujici podkapitola zhodnoti proinvesii kvalitu

podnikatelského prosdi a v za¥ru se pokusime nalézt potencionalnggnrozvoje.

4.1 SWOT analyza

Jako zaklad vymezeni potencialnichésinrozvoje povazuji za nutné provest
analyzu silnych a slabych stranek lidskych a maleich zdroj a @ilezitosti a hrozby
vn¢jSiho prostedi na zkoumanou problematiku. Tato analyza Blamaznéit smery
rastu rozvojem silnych stranek, odstéaim slabych, vyuZzitim jleZitosti a vyhnutim

se rizikam.
A Lidské zdroje
a) Struktura lidskych zdraj

Sidelni struktura
Silné stranky Slabé stranky

Malé hustota obyvatel. Rozvoj novychtiyodnich| Chybi WtSi mésta. Rozsahlé periferni oblasti. Stagnace
meést. Vystavba novych doim VVznik dvou novych| rastu obyvatel. Tégt neexistencejrvodniho

mest. Aktivni mikroregionalni sdruzeni. obyvatelstva — patriotismu. Skupovarivpdre trvale
obydlenych donh pro rekreaci. Neupravené malé obce.
Spatny image obci u silnice 1/4 a 39 (tr&jst

newstince, prostitutky, ...)

Prilezitosti Hrozby
MoZznosti osidleni fvodnich znéenych obci. Odchod obyvatel do Iépe vybavenych region
Program rozvoje venkova 2007 — 2013. Podpora/ysidleni chragnych tzemi ,v zajmu ochrany

patriotismu a tradic. piirody*.
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Vékova struktura
Silné stranky

Vyrazré mladSi populace. Dobra sportovni a

piirodni atraktivita pro Zivot mladych rodin.

Slabé stranky

Nedostaténa vybavenost pro mladé rodiny.

Prilezitosti

Tvorba pracovnich mist spojenych se sportem
turistikou a rekreace — zejména pro mladé.
Zatraktivreni regionu pro trvalé bydleni mladycH
rodin (zazemi, kultura, sport, vhodné pracovni

piilezitosti, vzélavani, ...)

Zdravotni stav

Silné stranky

Cisté Zivotni prosedi. Snadna dostupnost sport
Nizky vyskyt chorob velkych aglomeraci
(rakoviny, Zloutenky, meningitidy, tuberkul6zy,

)

Hrozby
Odliv mladych lidi za praci a vZthnim do ndst. Riliv

dichoda z mest k doziti. Celkové starnuti populace.

Slabé stranky

uVysoka standardizovana amrtnost, nizkagpadoziti.
Velka dojia’kova vzdalenost za zdravotnighé
Nedostaténé pokryti periferii RZS. Mala dostupnost
specializované Iékaké pée. Pohlavni choroby Zzen

(prostituce).

Prilezitosti
VyuZziti zruSenych zdravotnickych iaeni pro
vedlejSi praxe odbornych léka Obnova lazni

v Prachaticich. Omezeni prostituce (a spojenyc

Hrozby
Ubytek Iékat a zdravotnického personalu do zah&ani
po oteveni pracovniho trhu. Ubytek zdravotnich

lratizeni.

chorob) po otekeni hranic.

Vzdélanostni struktura
Silné stranky

Nadpfimér vysokoSkolsky vzé&lanych.

Slabé stranky
VyS$Si podil osob s nizkym &éinim. Nesoulad pégb

tru prace s kvalifikaci.

Prilezitosti

Stimulace a stabilizace absolvéskol k setrvani
v regionu. Rozvoj a podpora celoZivotniho
vzadglavani.

Migrace obyvatel

Silné stranky

Kladné saldo migrace&tovanim.

Hrozby
RusSeni kol — neba@sun do ¥tSich nést.
Omezovéni kapacit Skolstvi. Odchod kvalifikovanych

sil do wtSich center.

Slabé stranky
Nizky podil ,rod&K. O pétinu vySSi podil vyjid’ky

za praci a do Skol.

PrilezZitosti

Zmeéna rekreaéniho bydleni na trvalé

Hrozby
Vylitbvani malych obci. Odchody do Iépe

vybavenych regioina center rozvoje.
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b) Vyuziti lidskych zdroj

Ekonomicka geografie
Silné stranky
Stoupajici trend pdu firem. Rozvoj Zivnosti a

malych spolénosti. Nafist zahraninich osob.

Slabé stranky

Poloha regionu mimo osy a centra rozvoje. Velka
vzdalenost tri. Maly podil stednich podnik a
absence podnitknad 500 zam.. Absence Hi-tech a
R&D. Nedostatek a Uubytek podnikatelskych tradic
(drevastvi, ndbytkéstvi, skl&sky a odvni praimysl).
Ubytek samost. hosp. rolriilka zengdélskych osob.

Prilezitosti

Podnikani v turistickém ruchu (sport, sluzby,
ubytovani,...). Vyuziti vojenskych gaeni pro
tvorbu podnikatelskych paiika pfimyslovych

z6n. Programy podpory rozvoje MSP.

Zamestnanost

Silné stranky

Rostouci pilezitosti ve zpracovatelském
primyslu. Zahranini zangstnavatelé. Strmy

narst volnych pracovnich mist.

Hrozby
Omezeni podnikani v NPS a CHKOSeBun sidel

rostoucich firem do center rozvoje.

Slabé stranky

Nesoulad rozvoje podnikani se zajmy ochratiyogly.

Poptavka po ménkvalifikovanych profesich. Klesajici

piileZitosti v zemddélstvi a lesnictvi. Nizky zajem

cizinci o praci v regionu.

Prilezitosti

Obnova tradinich obofi. Programy podpory
rozvoje MSP a podpory zasstnanosti. VyuZziti
piihraniéni polohy regionu a otégného

evropského trhu.

Nezangstnanost

Silné stranky

Nizké pimérna nezaréstnanost. Prudky nést
volnych pracovnich mist. dihna aktivni politika
zamgstnanosti. Snizujici se podil dlouhodobé

nezam..

Hrozby
Omezeni podnikani restrikcemi NPS. Odliv

zamestnavatel do wtSich center.

Slabé stranky

Vy3$S8i nezaréstnanost na Volarsku. Vysoka

nezandstnanost zdravo#npostizenych a osob ve&ku

50 — 55 let. NevyvaZzena sezénni nabidka trhu prace.

Prilezitosti
Otevteni trhu prace v &mecku. Projekty ESF a
regiondlni programy podpory z&stnanosti.

Tvorba fFileZitosti pro sledované skupiny

(absolventi, postizeni dlouhod®hezam. a nad 5

let). Rozvoj pracovnich mist ve sluzbach

turistického ruchu.

Hrozby
Priliv pracovnich sil z vychodu. Odchod zahgarich

zantstnavatel za levigjsi pracovni silou.
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B Materialni zdroje
a) Rirodni zdroje

Nerostné suroviny
Silné stranky
Té&Zba nenaruSuje vyznamdivotni prostedi.

Ptitomnost kvalitnich zul.

Slabé stranky

Nedostatek zdrdj Nizkéa prozkoumanost regionu.

VétSina regionu sloZena z rul a ortorul.

PrilezZitosti

Zachovani krajiny nenaruSen&bou surovin.

Pada

Silné stranky

Hodnotn4 krajina. Dostatek srdZek. Rozvinuté
sadastvi. Rozvinuté lesni hospaoidévi. Velké
zasoby kvalitniho Bbva s vysokym #dnim
vékem devin. Velka rozloha kvalitnich luk

vhodnych pro pastvu a na pici.

Hrozby
Uplné zastaveszby chudych zdrdj a odchod

téZebnich spokmnosti

Slabé stranky

Horské podnebi (chlad, méalo sl¢ného svitu, ¥try a
130 dni rén¢ pod sghem). Maly podil zerdeIské
pudy. Vysoky podil led ochrannych a zvlastniho
uréeni. Restrikce ve vyuZititply a intenzifikaci

zemedgIstvi ze strany ochrany ZP.

Prilezitosti
Programy rozvoje ze&glstvi a lesnictvi. Rozvoj
krajiny jako komplement turistiky. VyuZiti

opustnych zemdélskych aredl.

b) Infrastruktura

Dopravni infrastruktura

Silné strdnky

Poloha regionu na hranici 3 stARozsahlé
investice do novych povrdrsilnic. Mensi
zatiZzenost komunikaci. Komunikace vedou
atraktivnim prosedim. Rozvinuta gihorskych

turistickych cest s asfaltovymi povrchy.

Hrozby
Zébory zenidélské pidy pro vystavbu. Povodn
srEhové a ¥trné kalamity (hrozba prodglu, ale ginos

podnikani).

Slabé stranky
Maly vyznam silnic i Zeleznic —ideZzité dopravni trasy
vedou mimo region. Spatny stav Zeléniho svr3ku.
Vysoka nadmiské vysSka, velké vySkové rozdily.
Ekologicka omezeni vystavby. Vyrazeezonni

provoz na komunikacich.

Prilezitosti

Dostavba rychlostni komunikace R4 a roesi
napojené silnice 1/4. Gypovné propojeni
Zeleznknich trati do Bavorska. Obnova
infrastruktury z fond EU. Vyhlidkovéa a

odpatinkovéa parkovidt u komunikaci.

Hrozby
ZvySujici se intenzita tranzitni kamionoviepravy na
nezpoplatanych silnicich. Upadek a uzgni

regionalnich zeleznic nebo omezeni §poj
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Technicka infrastruktura

Silné stranky

Dobry stav elektrickych siti. Dostatek zdrejody.
Dostatény potencialCOV. Vyuziti sluneni

energie (BuSanovice, z&mVimperk).

Slabé stranky

Mala plynofikace. Nedostatay signal mobilnich

operatof (nechtné grepojeni na operatory SRN).

Prilezitosti
VyuZziti regionalnich a evropskych program
rozvoje. Rozvinuti systémiiitiéni a zpracovani

odpadu s ekonomickym vyuZzitim.
c) Turisticky potencial

Turisticka vybavenost regionu

Silné stranky

Nadptimerné kapacity sportovnich #daeni.
LyZarské aredly a horskéretliska. FileZitosti
sportovniho vyZiti ve vSech sezénach (lyze, kol
brusle, lod, ...). Dobré i, Uprava povrcha

znaeni sportovnich tras.

Hrozby
Zaplreni skladek TKO. Omezené finam zdroje

malych obci.

Slabé stranky
Nedostatek kulturniho vyZziti. Malo atraktivnich
kulturnich pamatek. Malo pestré nabidky sportovniho

ovyZiti. NevyuzZité ubytovaci kapacity ve¢stech.

Prilezitosti

Sjednoceni systéirplaceni, dopravy, sluzeb, ...
Lhavsevnik si musi uzivat a nestarat se“. Plany
kryty bazén Vimperk, Lazhsv. Markéty
Prachatice, klimatické l42ma Kvildké. Rozsteni

sluZeb horskych a sportovnichiestisek.

Turisticka atraktivita
Silné stranky
Fenomén Sumavy — atraktivni raz krajiny.
Dobra geshranini spoluprace (spoteé
projekty). Napojeni turistickych a sportovnich tr,
na rozvinugjSi Bavorskouast. Dobra dopravni

dostupnost.

Hrozby

—Konkurence bohatych kulturnich a sportovnich
maultizatizeni a unlych sportovnich paiku velkych
aglomeraci stahujici ndeniky. Stavebni uzavy

v chrargnych oblastech.

Slabé stranky

Nedostaténe rozvinuté sluzby pro na&tniky ve
méstech. Silné restrikce NPS v chéagich zénach
agakazy vstupu, plavby, vjezdu i pro kola, ...). Slab
nejednotny marketing.

Prilezitosti

Otevfeni hranic pro spodaou turistiku.

Nalakani ¥tSiho p@tu zahraninich turist.
Rozvoj kulturniho vyZiti — materialni i
organiz&ni. Venkovska turistika v nizSich
oblastech. Sportovni a zazitkova turistika v horg

gasti.

Hrozby
Uzaweni turisticky atraktivnich oblasti, nebo
turistickych a sportovnich tras ,ekology" &&i

restrikce NPS a MZP. Konkurence jinych redion

ské
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Zivotni prostedi
Silné stranky Slabé stranky

Horské prosedi. Rozsahlé a zdravé lesyisté Ochrana pirody nepdgitajici s lidmi.
Zivotni prostedi. Absence &Sich zdrofi

znesisteni.

Prilezitosti Hrozby

Maximalni vyuZiti podpor a prograimochrany ZP| Podkozeni progtdi emisemi gimyslu z jinych

regioni.
Vystup SWOT analyzy

Region Prachaticka nabizi horskou vysoce turistatkgktivni krajinu s velkymi
moznostmi sportovniho vyziti. Je zde dostatek Wmdnprostoru pro rozvoj osidleni a
raiznych aktivit. Ma dobrou a nezatizenou infrastraktuNejrozvinuéjSi oblasti
podnikani je lesni hospoi$dvi a zpracovatelsky fomysl, €zZici predevSim ze
zahrangnich podnikatel. Podnikani je zaloZzenagdevSim na podnicich jednotlivce a
malych podnicich. Diky malé hustobbyvatel a doji#ce se v regionu drzi nizka

nezamdstnanost.

Mezi slabé stranky pétpredevSim poloha regionu mimo hlavni rozvojové osy,
nedostatek (spiSe absence) zilmjrovin, slabé a upadajici z&mlstvi. Neni mozné se
chlubit ani komplexnosti sluzektetré zdravotni p&e a kulturou. Mnohé nedostatky
prameni z nedostateeho patriotizmu dosidleného obyvatelstva. Spoenliy ochrany
piirody, ktery na jedné strarchrani vysoké kvality krajiny, na druhé sttgtisnymi az
piehnanymi restrikcemi omezuje rozvoj obci a podnikamad ve vSech oblastech.
Zpiisreni ochrany pirody pati ve &tSiné sledovanych ukazatek hlavnim hrozbam.
Hrozbou je také mozna konkurence bohatSich régzejmeéna v oblasti podnikani,

odlivu mladych a vzélanych obyvatel aietazeni nav8vnika regionu na lepsi atrakce.

Prilezitosti rozvoje regionu jsou f@devsim v kvalitnim vyuZiti podpor a
programii rozvoje slabsich regidnVelké moznosti se oteviraji s ofemim hranic s EU
a budoucim otaenim pracovniho trhu vénecku. Moznosti jak udrzet dildkat nejen
navsévniky, ale i mladé kvalifikované obyvatele (i s no@mi) je vytvdeni jednotného

Gzemniho systému modernich sluzebidjemreni pobytu i Zivota v regionu.
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4.2 Hodnoceni

V kapitolach 2 a 3 byla data hodnocena absolutnyjadienim, pordrovymi
Cisly (prevazre v procentech), porovnanim s vySSimi Uzeéspmavnimi celky nebo
k jejich praimérnym hodnotam a naposledy i dasovychifadach ukazujicich vyvoj
sledovanych ukazatel Pro spravné hodnoceni dat a srovnatelnostejeat mit data
vycislena nejen v odpovidajicich jednotkach, ale t@kévedena na spaieou
jednotku, kterou je v ekonomii ne&¢jSi hodnota vyjatena véeském prosedi
v korunach. V nasledujici pasazi se tato praceugiotakto ohodnotit &které Gdaje
kvantifikované v pedchozicktastech a popsat Uskali, které toto ohodnocenapepv

Pro hodnoceni lidskych zdiéojpyberu jejich hlavni determinant popisovany jiz
v literarnim pgehledu — tedy dovednosti a znalosti. €Obyto velkiny se daji
zjednoduSefipontrovat Urovni dosazeného éni. Na problém ohodnoceni \&éni
se da nahliZet z pohlediiposu pro zagstnance aifinosu pro vytvéeny produkt, tedy
podnikatele. oba pohledy, nabidka a poptavka se st@¢avaji ve mzé a jejich
piirastcich v zavislosti na v&thni. Z divodu hire fungujicich trznich mechanisrbyla

pominuta data nepodnikatelské sféry

Tabulka 4.1 : Regionalni statistika ceny prace (Rp@o Jihdesky kraj IV. Q 2007 —
hodinovy vydlek v podnikatelské sfé podle vzdlani

Struktura Medin Prirastek
Vzdglani zamgstnand absolutni relativni
% K¢/hod Ké/hod Ke/hod
Zakladni a nedokamené A-C 9,1 77,81 0,00 0,00
Stredni bez maturity D,E,H,J 48,9 96,25 18,44 18,44
Sttedni s maturitou K-M 30,7 116,20 38,39 19,95
Vy3Si odborné a bakakke N,R 1,9 120,00 42,19 3,80
VysokoSkolské TV 7.8 186,16 108,35 66,16
neuvedeno 1,6 103,82 26,01 X

Zdroj : Trexima, s.r.o. pro MPSV+ vlastni Upravdpstupné na

http://www.trexima.cz/site/lang__cs/430/defaultxé@tpblD=0

Absolutni girastek ceny prace kazdé &anostni skupiny oproti zakladnimu
vzklani, které mizeme povazovat za skdteé minimum, jeieba znasobit podilem této
skupiny v celku a ptiem osob odpovidajici zajmové skupiny (2Zatmani, ekonomicky
aktivni, v produktivnim ¥ku, ...) Dosgjeme tak k hodnétkazdé drova vz&lani ve
sledované oblasti. Hodnota fexiniho vzdlani  bez maturity je pro skupinu
zamsstnanych (celkem 14020 viz str. 38) na PrachatitR6322 K hod’, stedni
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s maturitou finasi efekty ve vysi 165495&hod”, vy3si odborné a bak#ké pouze
11090 K hod* a vysokoskolské 118382skhod™.

Celkem se jedna offmos vzdlani ve vysi 421289 Khod*, co? i vynasobeni
rocnim paitem pracovnich hodffl prinese za rok 2007 celkovou hodnotu &l2di na
prachaticku pro za#stnance 845,95 mil. K Z pohledu zawgstnavatele jsou hodnoty
jeS€ o 35 % vySSi zivodu vySSich nakladna zanistnance, kde musime zaiat i
odvody zanistnavatele na pojistném. Jak jiz bylo uvedeno vgéstup je pouzitelny i
pro WtsSi zajmové skupiny i kdyZ setXe s velikosti skupiny vytratit odpovidajici
presnost exaktnicliisel. Uvedena kort@a hodnota také nepité s efekty externality
vzaklani a zde by bylo zajimavéditrmultiplikétor, ktery tyto efekty vytviji.

V posuzovani vyuziti lidskych zdrojjist¢ hraje velkou ulohu ekonomicka
geografie, ale tato prace vhledem k rozsahutzenginést udaje konkurenceschopné
soukromym zdrajm zpracovavajicim veSkeré Uudaje o podnikani jedryath firem i
agregatni udaje pro jednotlivé oblastodvtvi.?® Dalsim determinantem, ktery snizuje
hodnotu lidskych zdrdj v produktivnim ¥ku v regionu je neza#stnanost, jejiz
hodnota se sklada z mnoha faktodednim z nich d@¥ou byt napklad vyplacené
davky statu na politiku za#stnanosti, které byly v roce 2007 na Prachatick®%Hnil.
K¢ (z toho na aktivni — APZ 20,45 mil¢ka pasivni — PPZ 35,50 mil.¢K nebo davky
statni socialni podpory vyplacené ve vysi 181,58 K. Nejsou zde vSak ¥ysleny
Skody na ztratach osobnosti nebo znalosti a dowtidmezamstnaného, fipadré

moralni ztraty celych rodin.

Z oblasti materialnich zdrbjje treba vyislit hodnotu fidy, zejména les které
pafti k nejvyznamgjSimu girodnimu zdroji regionu. Z infrastruktury bude dnocena
zejména silnini doprava, jako nefie vicislitelny faktor. Hodnoty naklada vynos
Zeleznéniho spojeni a technické infrastruktury (etedd, plyn, voda a kanalizace) jsou
diky monopolu dodavatelskych firem v regionu Zzjedtié z vysledi téchto firem.
Nejtezsi je zhodnoceni turistického potencialu regigebhpz hodnoceni se the jen

stZi opirat o exaktndisla, gesto jej ¥tSina lidi snadno ,vyciti“.

Pri hledani odpovidajicich exaktnich hodnotidp se pro ekonomy bez

hlubokych znalosti profesionalnich odhadwabizi pimérné trzni cena ze#délskych

2\ roce 2007 je to 2008 hoditiB-mi hodinové pracovni déthez placenych svaikv Gdaji neni
zhodnocen nérok na dovolenou, nemocnost ani jiak&iky v praci.
9 Napriklad databaze Creditinfo Czech Republic - FireMphitor CR
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pozemk: *° 3,36 K& m™? ktera fi rozloze 49780 ha v regionu dava celkovou hodnotu
1,67 mid. K. Cena celkové zetdélské produkce, ziskané na tétadp, piipadré

snizena o naklady na jeji vytemi, nebyla v dostupnych zdrojich nalezena.

Nejvétsi rozlohu fidy zabira pda lesni. Nalezeni pouzitelné universalni
hodnoty lesni fady narazi na skuteost, Ze je odvisla vice od porostu agéyiosti, nez
od jakychkoli jinych ukazatél U holin, Spat péstovanych porogt nebo na Uzemi
narodnich park mizZe byt i zaporna. Pro ohodnoceni lestdy mizeme pouZzit jeji
pramérné hodnoty ¥etrg porostt z navrhu majetkového narovnani s cirkvemi
z MKCR, ktera je 406417,93 Kha'. Po vynasobeni 71806 ha lesa v prachatickém
regionu dosgeme k hodnat 29,18 mid. K.

Na lesy se i odmysleni sporné hodnoty lesnich pozéndé nahlizet jako na
zasobu teva. Celkové zasobyrela v regionu jsou 19637880°m toho hospodéké
lesy maji 9317970 rndreva. VyhlaSena pmérna cena teva na rok 2008 (z trznich
Udaji roku 2007) podle ¥stniku Ministerstva zedagIstvi CR, ¢astky 2 je ve vysi 926
K& m?3. Celkova hodnota stojicihdela v regionu je 18,2 mid.& z toho hospodéké
lesy obsahujiigévo v hodnat 8,6 mid. K.

Zhodnoceni silrini dopravy pedpoklada nejen znalost hodnotyiitelnych
jednotek, ale na rozdil odigrichozich exaktnich afgsnych udd@ o objemech, i
nalezeni odpovidajicich dgfitelnych vykori na silnicich. Je zde nutné vychazet ze
sitani dopravy 2005. Jsou zde exakimnéiené Udaje o zatiZzeni jednotlivych U&ek
silnic. Od n&feni vSech 84 Usékbylo z¢asovych dvodi upuséno, proto v praci
vychazim z pkmérnych hodnot pro jednotlivé Useky pouze silnic IL. &‘idy.

Primérné po Usecich silnic |itdy projelo den# 971 &zkych vozidet! co? (i
celkové délce silnic tétaity 65 km znamend, Ze ujely 63115 km deRo 229 km
silnic I1. tiidy projelo v piméru 604 vozidel, to je 138411 km dérPro 392 km silnic
[ll. tfidy nejsou Udaje o intengidopravy. Celkem jsou tedy vykon§zké dopravy za
rok v regionu Prachaticka 73,56 mil. km ujetychsiiaicich I. a Il. tidy. Cena dopravy
se liSi doslova vadech, a dopravni spoéleosti vyuzivaji slozité systémy vygto
konené ceny. Jednoduchou cenu za kilometr uvadi jebndrdopravci. Porovnanim

velkého mnozstvi cenikbyla odhadnutaiimérena cena odpovidajici nakladnimu vozu

% Trzni cena zeuIskych pozemk prodavanych pro zexdsské ely dle ,Zpravy o stavu zetdlstvi
za rok 2006

% pouze ¥7ka vozidla protoZe je nemozné odlisit kolik % osfalb vozidel a motocyklvytvari
hodnotové vykony
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do 8 nt a shodd prepra¥ 20 t sypkych materiélv ceré 25 K& km™. Fi takovéto
stredni ced dopravy by roni vykony gzkych vozidel po silnicich Prachaticka 1. a Il.
téidy za 1,84 mid. K

K hodnoceni turistické vybavenosti regionu iieba skuténé pristupovat spise
jako k potencialu, protoZe uvedeny jsaiiSinou jen kapacity, ale jen maitsel uvadi
skut&né hodnoty. Tuto skutaeost Ize dokumentovat naikladu reditelky jednoho
z nejwtsich hotel Sumavy, kter4 se skut® chlubila Ze méa obsazenost hotelu
vsezO® 40 %. Podle udaj CSU je pfimérna cena ubytovani vroce 2007 na
Prachaticku 239 K za osobu a noc (ubytovani v oblasti Sumavy 2% i kapacit
7660 hzek. Ra@&ni potencidl pijmu z ubytovani je 668,22 mil. K Bez v podstat
nedostupnych znalosti vyuZziti kapacit a znaloséichSvydaji navstvnika regionu je

toto ¢islo bezcenné.

Nalezeni hodnoty dkterych ukazatdl lidskych a materidlnich zdrbjje sice
technicky mozné, ale kvalita vysladkzejména u ménexaktnich zdrdj je pochybna.
NejvétSim nedostatkem je i@devSim neschopnost jednotlivych ddgpostihnout
vSechny komplementy, vedlejSi efektyigppdné multiplikativni efekty, které ukazatelé

piinaseji.
4.3 Kvalita podnikatelského prostiredi

Region Prachaticka méa polohu mezi tifigch a Nmecka, av3ak slouzi spise
jako vedlejsi tranzitni region. Jen¢dt miaze vyuzit ekonomického potencialu
vzdalenych trb (Praha 127(Ceské Budjovice 47, Plzé 90, Passau 53, Miinch 192
km*?). V regionu nejsou vyznamyj$i podniky, ale riZe vyuZivat pozitivniho vlivu
ponerné velkého mnozstvi malych zahrénich firem. Zcela zde chybi inovujici
podniky a podprné sluzby pro podnikatele se omezuji jen na sluiikplika bank.
Vcelku jsou obchodni faktory na nizké Grovni a bgmzného zasahu nezauji Zadny

potencialni rozvo;.

Kvalita infrastruktury jiz byla zntiovana jako dostatea sogdasnému stavu, ale
zcela nedostaljici v pripack rozsteni jakékoli oblasti aktivit. Ani zde se nedé&ekavat
Zadny rozvojovy potencidl (s vyjimkou turistiky)ra@ovni trh se vyzriaje vysokou
zanestnanosti se Spatnou dostupnosti &inavateli pozadovanych kvalifikaci.

Vzdélanost regionu je na nizSi Urovni, s vyjimkou vyssikolsky vzdlanych, ktéi ve

$2yzdugna vzdalenostdiena z £7ist okresu, kterym je vrchol Boubina.
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vysokém procentu za praci vyj&dmimo region. Pracovni sily jsou zde p&ame

flexibilni, o cemz s¥dci i nariist drobného podnikani.

Znalostni baze v regionu ma spiSe upadajici chemghtojevujici se postupnym
stthovanim gkterych Skolskych zZézeni do ¥tSich center, coz seibe také velmi
negativi¢ projevit v budoucnu prohlubujicim se nedostatkendpawidajicich
kvalifikaci. V regionu je nizk& cena prace, kteréegionu nedrzi kvalitni sily i nizka
cena pronajmu kanceékkych prostor, ktera jeipozenym ukazatelem ffgomnosti
vyznammjSich kancelfi. NejwtSi nadje v rozvoji podnikani si Ize it ve vyuziti
vysokych environmentalnich kvalit preéstii. Malo obydlend, nefomyslova, cista
horska krajina, pokryta lesy a protkand horskowezgti a cestami ma vysokou
piirodni atraktivitu, naruSenou pouze nedostatkertukud-historickych pamatek. Je to

oblast, ktera nabizi ngjisi potencial pro rozvoj kvality podnikatelskéhogiedi.

Pfi shrnuti uvedenych faktbrv porovnani s hodnotami zjgtymi Viturkou
(2005) viz tab. 3.6, dochdzime v této praci ke sh&ituace je umocma podobnym
hodnocenim (s vyjimkou Ceskych Budjovic) kontaktnich regioin Kvalita
podnikatelského prosdi je ve vSech faktorech, krénfiaktori enviromentalnich na
nizké drovni a skytd jen maly potencial rozvoje m&éni. Naproti tomu potencial
z piirodniho prosedi je veliky zejména proto, Ze podobnych kvalisatwje WCR jen
15 % region.

Pro uvedena hodnoceni nebyly v této praci shrdioedny zvlastni dkazy a
hodnoceni se opira spiSe o znalost regionu domapiteworovatele, spolu se
subjektivnim hodnocenim desitek hodin stravenychledavanim zpracovanim a
hodnocenim dat. Vysledky byly na zakiadetodikycast&né popsané Viturkou (2005)
zpracovany do tabulky 4.2. Faktory byly bodowhodnoceny a zvazeny vahami
uvedenymi v tabulce 1.1. Bodové hodnoceni bylooubt 1 — vynikajici (nejvyssi

hodnota faktoru) do 5 — nedostaté (zcela chy§ici prvek).
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Tabulka 4.2 : Proinvesiiho hodnoceni kvality podnikatelského predf okresu

Prachatice
~ Hodnoceni
= £ )
1S S regionu
0 £
Skupina faktoit Faktory N g o
é Nob) \—I| \g E
> S > © Q2
< © N =
© =) o \© [}
> = oM > O
blizkost trha 0,12| 0,6 5| 0,6
vyznamné podniky 0,10 05| 4| 04
Obchodni 1,2
piitomnost zahraghich podniki 0,04| 0,2 2| 0,08
podpirné sluzby 0,03 0,15| 4| 0,12
kvalita silnic a Zeleznic 0,030,145 4| 0,12
Infrastrukturni blizkost leti¥ 0,01 0,05 4| 0,04| 0,32
rozvoj informanich a komunikénich technologii 0,04 0,2 4| 0,16
dostupnost pracovnich sil 0,10 0,5| 4| 04
Pracovni kvalita pracovnich sil 0,13 0,65/ 4| 0,52| 0,98
flexibilita pracovnich sil 0,03 0,15 2| 0,06
znalostni baze 0,14 0,7 4| 0,56
Lokalni 0,6
finanéni asistence 0,01 0,05 4| 0,04
cena prace 0,06 03] 4| 0,24
Cenové 0,52
cena pronajrin 0,07 0,35 4| 0,28
] urbanisticka a firodni atraktivita Uzemi 0,050,25| 2| 0,1
Environmentalni 0,14
environmentélni kvalita Gzemi 0,04 0,2 1| 0,04
Soutet 1 5| 56 | 3,76| 3,76

Vysledek hodnoceni se rameéoshoduje s hodnocenim autora metodiky. Podle
Skolni klasifikace se d& kvalita podnikatelskéhosfredi hodnotit slovem dost&te,
z ¢ehoz zadny hospotiastejré jako rodE, nemize byt nadSen. Vyznam jediné oblasti
s vysokym hodnocenim zahrnujici environmentalnitdiak je  snizovan malou

hodnotou vah.

4.4 Potencionalni snéry rozvoje

Zatimco ,hodnoceni” vedlo spiSe ke srovhavacimedigim, ale nenazriavalo
Zadny smr rozvoje regionu, po#mné jednoducha kritickh metoda analyzy SWOT
nazng&uje mnoho, ale je subjektivni a méalo potaa dikazy gedevSim v hodnoceni
piilezitosti a hrozeb. LepSi vysledky dava proineesti hodnoceni kvality

podnikatelského prasdi, které je vzdy mozno podlozit i kvalitnimi pdaltty a
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dukazy. Pro zpracovani potencialnich &tnrozvoje je patba najit osdceni o
budoucich ,pilezitostech a hrozbach“.fiPhledani je teba neodchylit seiflis od
kontextu ,vybavenosti“ zdroji, proto budeme v ndsigcich odstavcich postupovat od

subjektivreé nejslabSich zdréjk nejvyznamgjSim a porovnavat jejich moznosti.

NejslabSim potencidlem regionu jsou nerostné snyouNékolik malo zdrofi
kvalitnich Zul gevazr uprosted chrasnych oblasti, nefflis bohaté zdroje brusiv a
vytéZena loziska jfl negredstavuji mozny rozmackzby surovin. V zajmu ochrany
prostedi naopak jistdojde i k atlumu stavajicézby. Slaby potencial ma i zeklska
puda, ktera vykazuje tmi (2001-2006) linearni ubytek o 0,77,%dery nepedstavuje
sice zadnou hrozbu, ale aniilpzitost. Ubytek orné qmly, sad a luk Finasi spojit
piirastek vodnich ploch, lészahrad a staveb. Vzhledem k linearnim charakiletis

pokledi i nanisti Ize predpokladat, Ze trend bude paloaat.

Dopravni infrastruktura nema a do budoucna nebuideaké \¢tSi ambice na
ovlivnéni rozvoje regionu. Prachaticko lezi mimo hlavrdwgjové osy a tento trend se
jese prohloubi dostavbou dalnice D3 a rychlostni sénR4, které odvedou hlavni
proudy dopravy zcela mimo regioniipadné petizeni silnice 1/4 je zcela zavislé na
politickych rozhodnutich o zpoplaini dalnic a rychlostnich silnic, kteréude této
trase okamzit odleRtit, nebo ji také ,ucpat‘ kamiony. RozloZeni a kaipacsilnic i
kvalita povrcli je dostaténa a vhodna pro turisticky ruch a ma rg pozitivni vliv.
Stejre tak Zeleznini spojeni slouzicifpsedvsim osobni doprava dopra¥ dieva je
zéavislé na dopravni politic€eskych drah. Potencial drah — zejména jako tukiétio
lakadla, je veliky. Zachranu a okamzity rozvoj dfapolu s regionalnim rozvojem) by

mohlo @inést obnoveni 16-ti km trati d@émeckého Jandelsbrunu.

Technicka infrastruktura je veétdiné domén mird nad ptmery republiky i
kraje a kapacithdost&uje sodasnému stavu. V této oblasti je realna hrozba seezln
vykyvi zpiasobenych navétniky zvlasé v horskych obcich, proto je geba do
budoucna vyuZzit s@asnych doténich moznosti a vybudovat dostaté rezervy.

Pfi hodnoceni ekonomické geografie jgela porovnavat jiz vice aspékt
Statistické Udaje zejména historie regionu prokédzauvislost rozvoje podnikani
s vyhodnou polohou na osach rozvoje (solné steZgleznice) a s inovaimi
aktivitami (lesnictvi, tiskarny pivovary, ...). Prakdly také, Ze jakykoli rozvoj malych

regioni se da velmi rychle negatiwrzvratit zasahy vyssSich moci (odsuny, socialismus,
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...).2® Sowasnost podnikani je zobrazena iséem pétu malych firem, stagnaci
strednich a absenci velkych firem. Celkovytsirekonomickych subjektje podle dat
2004 az 2006 linearni podle 8mice y = 159x + 12143,fpom za x musime dosadit
poet let od poatku roku 2004. Ve srovnani s krajeéinCR je v3ak regionalni nést
mirnejsi.

Zamestnanost hodnocena spolu s negstmanosti dava dobré hodnoceni regionu
pro zaméstnance, protoze je snadné najit praci, naopakamstnavatele je nedobrou
vizitkou, protoZe je zde malo dostupnych, vhoditrukturovanych lidskych zdrinj
Nedostatek je Uzce spojen se sidelni strukturcerakvykazuje republikavnejnizsi
zalidreni. Paet obyvatel vykazuje od roku 1980mirny nafist podle funkce y =
74,196x2 + 296,83x + 47232 , kteréegvida naist v roce 2050 ze seasnych 51409
(2006) na 57620 obyvatel. Dobré schopnosti vykaztgt patu domi. Fxi tempu
vystavby, které od roku 19&lodpovida trendu podle funkce y = -53,25x3 + 958296
3292,8x + 12146, by sdist mel v roce 2050 zastavit na 21964 domech (SLDB 2001
vykazuje 12938 doif). Takovyto vyhled by mohl znamenat vyrazné zlep3esalit
bydleni (2,6 obyvatel naidh z dneSnich 4), nebo spiSe velkyisékapacit rekraamiho
bydleni.

Nejlepsi sotiasné vysledky vykazujeskova struktura. Velky podil mladych lidi
se i ffes celostatni trend starnuti populace bude dristoeynad imary kraje iCR*® a
meél by v budoucnu finést (mladi vlastni) inowai potencial ve form pozitivnich
externalit. Ukolem regionalniho vedeni by protélarbyt vytvait co nejlepsi podminky

pro udrZzeni mladych v regionu a pro jejich uptatn

Nejvice hodnocenym faktorem vSech afitigr vzcElanost. Struktura vadanosti
vykazuje klesajici pfet osob s nizSim nezistinim vzdlanim a spojit rostouci poet
osob se sednim a vysSim vzthnim. Tento trend neodpoviddistu pozadawvk

zamestnavatal hlavre na pracovniky se zakladnim wahim a vydené. Také

% paradoxa jediny pro podnikani pozitivni zasah vy$si mocingsly regionu firodni katastrofy
v podol¥ vichfic na konci 19. stoleti, které @gobily rozmach podnikani i osidleni a zbohatnulioje
obyvatel.

% Udaje ed rokem 1950 nelze pouZit inadu unglého vylidrini oblasti pohrasi pied timto rokem.

% Také udaje o pt domi v okrese je poeba brat od likvidace vesnic v pohréinktera probhla po
odsunu obyvatel v 60. letech.

% podle propstu trendi by msla byt v roce 2011 v regionu podobnigeva struktura jako ¢R roku
2006
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vzalanostni struktura nabidky a poptavky dle profesdisi®’ Ve prosgch zvySovani
vzklanosti regionu houd ristové teorie, kteréipdpokladaji spojentistu s akumulaci
znalosti. Vzhledem k tomu, Zd&st vzdlanosti je VCR vieobecnym jevem, neda se

predpokladat filiv inovacnich technologii z jinych oblasti.

Na zavr bylo ponechano ,zlato" regionu — turisticky potél. NejcengjSim
faktorem je kvalita horské krajiny, mohutné zatedn rozsahlé chramé oblasti
s hustou siti cest s kvalitnimi povrchy, mist kaifipku, nawnych stezek,
informanich stedisek, ... V souhrnu se tyto kvality daji nazvatdie@nem Sumavy.
Vybavenost regionu $dci o pongrné dobré struktie drobného podnikani v regionu.
Na trhu chybi hlavé ,velci hr&i“, schopni udlat z drobné turistiky skute¢ velky
obchod. Jejich roli postugrsupluji sdruzeni obci a regionalni spolky, jejichzmach
je zZejmy z @ilohy 10. Od &chto vysSich aktivit I1ze v blizké budoucnostiekavat

podobny rozmach jaky je znAmy z Lipenska.

V souhrnu Ize jeréko aiekavat rozmach pmyslu a velkych podnik protoze
v regionu nejsou odpovidajici lidské zdroje, amiejipodminky. Lidské zdroje jsou
ponerné chudé ve velkém procentu migrujici za praci dggimregiorii. Vzdlanostni
struktura lidskych zdréj neodpovid4 ani séasnym paiebam podnikatél Inovani
potencial pevazre drobnych podnik je nizky. Nejcen&gSim potencidlem je Zivotni
prostedi a turisticka atraktivita. Hlavnim gnem rozvoje regionu Prachaticka by proto
existujici infrastruktura, lidské zdroje, sideltiugtura ale zejména Zivotni présdi a
nabidka pirodnich sportovnich aktivit.

vza&lani vykazuje nejvyssi nast.
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5 Zavér
Cilem prace bylo zhodnotit lidské a materialni gelroegionu Prachaticka,
jakozto vychodisko jeho ustu, respektive rozvoje. Vtomto z#éwm chci nejen

sumarizovat zjigni a vysledky pedchozich kapitol, ale takétigat své vlastni

hodnoceni a nazory, protdégehazim do prvni osoby.

Pro zhodnoceni lidskych a materialnich zdrsem prohledal spousty literatury
a zdrop, s cilem zjistit, jakym zfsobem se Ize zhostit tohoto zdaalsnadného Ukolu.
Nejvice jich bylo samaejm¢ pristupnych na internetu, ale na nejcggn literaturu
mne navedlo nejen zadani prace a podklady poskytmatiouci této prace, ale i
kolegové z Plziské i Brrenské univerzity fi rozhovorech na téma ,jak to jde”. Mnoho
literatury bylo shromazsho, ale malo vyuZito. Na trhu je neperné mnoZstvi
publikaci, zabyvajicich se lidskymi zdroji, ale jerélokteré se zabyvaji jeho hlubSim
hodnocenim. Literatura obsahujitéSeni problematiky materialnich zdroje proti

tomu zcela miziva a v tomto ohledu se citim trogetko prikopnik.

Z literatury jsem v prvnicasti vybral a vypsal v prvnfact fakta vymezujici
prostor regionu Prachaticka. Jde o spadoveé uzgmihistorickych ngst — Prachatic,
Vimperka, Netolic a Volar, vymezené ceské legislatiy jako okres Prachatice,
v legislativ EU jako NUTS 4 (LAU 1) CZ0315. Syntézétyt autofi jsem dale popsal
vyznam lidskych zdrdj a jejich vyuZiti z#znych pohled, od nejuzSiho ktery je
popisuje jako ekonomicky aktivni osoby zasazené mgionalniho kulturé
sociologického a podnikového priedi, k rozSiujicim pohledm vnimajicim jako

rozhodujici faktor lidskych zdrbjvzdilani a kvalifikaci, souhrnfintelektualni kapital.

DalSi literatura si vS§ima obecnych teoti$tu které se pokouseji vy&iit riznou
rychlost Gstu jednotlivych regioin V reSersi jsem popsal novou teofistu dophujici
neoklasicky #@istovy model a popisujici pozitivni externality akwiace kapitalu,
v nowjSim pojeti akumulace znalosti a externalit investo vzélani a vyzkumu a
vyvoje. Podle wkterych teorii je st determinovan vladodi institucemi. V zagru
autor Frait (2002), ze kterého jsem vychazel pgeiduavni proéstove faktory —
zjednoduSe# pravni a politickou stabilitu, otéenost ekonomiky, mikSi zdarni a
investice do lidského i fyzického kapitalu. V papismpirickych vyzkum, které autor

provad! vSak prokazal pouze prisstovy efekt investic.
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Rastové teorie napada také Mishan (1975) a podle nmézoru s nim nelze
nesouhlasit v nazoru, Ze se lidéstem nasyti a dalSiist nepinasi &tsi blaho ale spiSe
negativa. Vychodisko vidi v ustadlené ekonomice.i J@konomové a ekologoveé
prosazuji trvale udrzitelnyast, Settici zdroje coz skile vyvraceji jini poznanim, Ze trh

Si tyt problémy vyesi sam.

V hodnoceni konkurenceschopnosti regionu jsem \ifitdpiedevsSim préci
Viturky (2002 a 2005) které évohodnym zjisobem hodnoti proinvestii kvalitu
podnikatelského pragdi znamkovanim a vazenim Sesti skupin awjicich faktof.

Z prace jsem také vybral shodnou Gvahu s Wokour907) o vysSich perspektivach
rozvoje na tzv. polech a osach rozvoje, po kterselsii znalosti a technologie a na
které Prachaticko Zel nedosahne. Tato teorie sgiinpiorovnavani vykonnosti regién

potvrzovala.

Nemohl jsem opomenout ani Ulohu remych statik pro regiondlni ist,
popisovany pedevSim Pekovou (2005), zabyvajici sésmivky Skolstvi, kultury,
sportu, Zivotniho prostdi, bydleni, dopravy a cestovniho ruchu. Tyto daktmaji
vyznam pedevsSim pro spokojenost obyvatel i névatki, jejich migraci z i do
regionu. Podle Synka (2002) jejich urdvekazuje atraktivitu regionu a tedy jeho
turisticky potencial.

Pri kvantifikace lidskych zdrdj a popisu jejich struktury v druh&asti prace
jsem ngl nejvétSi problém ktera data a jakymimmbem prezentovat, abych co nejlépe
vytvoril pohled na region svyhledem do budoucna. Ke r&kay se mi nabizely
mnohasetstrankové prace o lidskych zdrojich vys&phavnich celk, které se
v podstat nedaly pro jejich rozsah pouzit. Z dostupnych gdeeSU, iznych instituci
a literatury o historii regionu jsem ziskal podidad data o strukie lidskych zdraj a
jejich ekonomickém vyuziti. Tyto data jsem si nedldwpiedlozZit nezpracovand, proto
a nejgrehledrgjsi. Vznikly z toho pedevsim tabulky, grafy a mapy, ¥ipad slozitych
statistik pouze vypisky, které ukazuji co nejdeidsovériady, krajské a republikové

srovnani a pogrovacisla.

Ve struktue lidskych zdra) byla popsana sidelni struktura, mdimostoucim
poétem obyvatel a dofi) naruSenym vyvojem vysidlenim pohré&ino valce, pevazre

malymi obcemi¢asto slozenymi ze samot s absenéstnmad 12 tis. obyvatel a fhec

82



4 N 1

nejnizsi hustotou obyvatelstva. V&kové struktie jsem popsal vysSi podil mladych ve
srovnani s krajem @R, a trend jeho starnuti o dva roky za 7 lgt.p@pisu zdravotniho
stavu jsem nalezlétko interpretovatelné odborné podklady z nichz kelyplynul
mirn¢ lepSi zdravotni stav obyvatel v souvislosti seagyim prostedim, horSi

v souvislosti s Zivotnim stylem. Alarmujici je ubktlékan, zdravotnickych zdzeni a
jejich personalu.

e

S nejdilezitéjSim faktorem, vzélanostni strukturou byl problémrgdevsim ve
vytéZeni ziskanych dat. Vybral jsem z nich Udaje oowst vzalanosti a o zagteni
obyvatelstva. Z vysledkvyplynula struktura vz#élani, které p poz&jSim porovnani
s potebami zamsstnavatal nabizela pedevSim malo vyenych. VySSi pmer
vysokosSkolak neginasi regionu #tSi uzitek, protoZe ve velkém procentu vyfiidza
praci, jak jsem popsal v oddilu o migraci. Pielped jsem uved! i nemalé komunity

cizincl a narodnosti.

Pro spravné zhodnoceni lidskych zdrggem vybral ukazatele o podnikéni,
které ukazaly neftomnost ¥tSich, nebo vyznangsich podniki a vysoky, rostouci
podil individualniho podnikani. Nezastnanost a za#stnanost ukazala naprosty
nesoulad nabidky a poptavky na trhu prace fas pto jednu z nejnizSich &m

nezandstnanosti v republice.

Ve ftieti ¢asti jsem mil za Ukol popsat materialni zdroje. Tato malokdy
zpracovana oblast vedlagalevsim k zamysleni, jaké zdroje semadé. Logicky sem
pati ptirodni zdroje - nerostné suroviny ada, polemicka je infrastruktura — dopravni i
technickd a pro regionutezity je také (& nematerialni povahy) turisticky potencial,
ktery jsem z#adil proto, Ze je stefnjako suroviny, pdaci stroje zakladem gkterych

podnikatelskych aktivit.

Nerostné suroviny v s@asnosti regionu nehraji Zadnou ulohw hyly
v minulosti jednou z hlavnichigin osidlovani. Bda je v regionu pokrytarpvazri
lesy, z nichz polovina je v chré&mych oblastech a polovina je hospiskd. Zenddélska

puda ma mensi vyznam a neskytsSv moznosti rozvoje.

Infrastrukturu jsem popsali@devsim dopravni, které ma s vyjimkou silnice 1/4
pouze regionalni vyznam, protozZe lezi mimo hlawprdvni koridory. Kvalita silnic je
pomsrneé dobra a si vzhledem k obydleni dostate husta. Zeleznice méa zraé

zastaraly svrSek a jejitgdnosti jsou hlavh v horské krajis, kterou se doslova
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Splh&.Technickd infrastruktura je ve vSech obldstéeoda, energie, odpady) na

srovnatelné, ¢de i lepSi Urovni nez kraj.

Nejvétsi vyzvou bylo popsat turisticky potencial. Udajerém jsou doslova
rozsety a je &ké je interpretovat. V souhrnu je moZziiéi Ze region ma dobrou
turistickou vybavenost v ubytovani a sportu. pokubn v kultde a ma nedostatek
pamatek. mze se chlubit Zivotnim pragtdim a nejotSim ldkadlem je fenomén
Sumavy. Kapital a jeni regionu byly popsany ¥islenim struktury podnikatelskych
subjekfi z riznych pohled a rainim vyislenim gijma nepodnikatelskych subjekt

z nichz jako hlavni byly vybrany doméacnosti.

Ve ctvrté casti prace jsem #h za Ukol zpracovat potencialni 8ng rozvoje
regionu v kontextu vybavenosti popsanymi zdrojio Rento Ukol jsem zvoliktyfi
metody. Jako prvni byla SWOT analyza, kterou jsemodmotil jako subjektivni
metodu. Jejim vystupem bylo, Z&lpzitosti rozvoje regionu jsou ve vyuZziti podporea
vytvoreni jednotného systému turistickych sluzeb. B8jv hrozbou jsou restrikce

ochrana piirody a konkurence jinych regién

Druhou metodou bylo pénni vyhodnoceni d&kterych tzko mefitelnych
faktori, pro které jsem vybral vthni, nezamsstnanost, lesy, zefdélskou pidu a
silni¢ni dopravu. Vysledky z tohoto hodnoceni jsatedevsim vzhledem k malému
rozsahu této prace spiSe rogpa Naopak velmi dobry pocit mifimes| pokus o aseni
Viturkovy (2005) metody hodnoceni proinvesii kvality podnikatelského prasdi. |
pies strdny popis metody byly vysledkyipkvapiv podobné a metodatbe i lepSi
kvalité vstupnich dat vydat velice hodnotné porovnaniomga odhaleni jeho slabych a

silnych stranek.

V poslednim hodnoceni jsem se snazil stiikpodle popsanych vstupnich dat
nalézt shora zm@émé a pozadované potencialni &y rozvoje. Vysledkem této
sebepolemiky podloZzené na jedné sirdaty a na druhé znalostmi obyvatele regionu je
opet nasmérovani budouciho rozvojet@devsim k vyuziti jeho nejtSich hodnot,

kterymi je turisticka a sportovni atraktivita.

V souhrnu vysledk nebyl v podst&tnalezen zadny jiny zdrojf aiz lidsky nebo
materialni, ktery by vedl kugpnému konkurenceschopnému rozvoji regionu
Prachaticka, neZ v s@asnosti vSemi takto ,chudymi® regiony propagovaunsisticky

ruch a jeho podpora hlagw podnikani ve sluzbach.
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6 Summary, key words

6.1 Summary

Region development is the fundamental requireménhi® inhabitants and
leaders. For the development of region are necgssabasic expectations — human and
material resources of region. This work has assaask quantified human resources of
the region Prachaticko and describes their stractiirshould also find which method
with given delimitation and quantified material oesces. At the end of work it has to
identify potential directions of development in thentext of facilities human and
material resources.

Forepart describes a theoretic view on regionalelbgment and of his
conditionality with a capital, including of a humaapital. The economic growth is
associated with investments and accumulation oftalag o territory investment into
education, hi-tech and R&D bringing significant pieg externality, and creates the
base of knowledge. For maintenance and developmesaiurces are simultaneously
need have conditions based on public estates ctmmse/e of education, culture,
sport, environment, housing, transport, travel nnoaet etc.

The region Prachaticko is a provincial mountainoegvith a small residential
density. His historical evolution was broke by Wiowar Il. Population lives largely in
small urban areas arise under nodal centres — $ovatls Prachatice, Netolice, Volary
and Vimperk. Positive factors of human resourcesgmggphy of the region have
younger age structure, good health state and higlmaber of university well-educated
inhabitants. Negative geographical factors aresti@rtage of free man powers (high-
level of employment), inconveniently qualificatistructure, lower level of education
and negative balance of migration into the regieconomic subjects are mainly single
proprietorships and small companies. Corporatioheva 500 staff are missing.
Requirements of employers are on less qualifieidl sta

The material resources were determined in fourddiel natural resources,
infrastructure, touristic potential and assetsimhd and households. At quantitation of
natural resources of the region Prachaticko wagribesl want of mineral raw
materials, small potential of farmland and largeremmic and scenic meaning of
extensive forests. Infrastructure of the regiomnigsechnological areas (energy, water,

sewerage system and waste management) on abowagaviewvel. Railage and road
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transport has only regional signification. The biestds have been found in qualities
scenery with the phenomenon Bohemian Forest. Vidualbclean living environment
and wide protected territory. Offer of tourist aspbrts facilities are on high-level.

In conclusions are sought potential developmergctions by four methods.
SWOT analysis, numeration of choice factors in naryeunits, appreciation qualities
of entrepreneurial environment and searching ptlerdirections of development
pursuant to previous findings grant differentlyuatble records. Altogether, the biggest
potential of the region have been found in creatibaonified system tourist and sports

service trades unific small enterprisers in thenioh.

6.2 Key words

Regional growth, human resources, material ressurtacilities, potential

development trends.
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Priloha 1 : \ékova struktura Prachaticka podle produktivnikkuw

Jihasesky kraj okres Prachatice
celkem | muZi Zeny celkem| muZi Zeny
absolutni poet 627 766 308 737] 319 029 51 470 25 629 25841
v tom podle pohlavi v % 100,0 49,2 50,8 100,0 49,8 50,2
1-14letv% 14,9 7,7 7,2 15,8 8,2 7,7
15-64 letv % 71,0 35,9 35,1 71,5 36,5 35,0
65 a vice letv % 14,1 5,6 8,5 12,7 51 7,6
Zdroj : CSU + vlastni vypety (stav k 31.12.2005)
Priloha 2 : \ékova struktura Prachaticka vyvoj v letech 20000&0
Meéfici
jednotk | 2000 2001 2002 2003 2004 200b 2006
a
Patet obyvatel osoby | 51323 51380 51410 51477 51528/ 51470 51409
Zeny osoby | 25726 25773 25811 25837 25868 25841 25821
Zeny % 50,13/ 50,16 50,21 50,19] 50,20 50,21 50,23
Obyvatelé ve &ku
0-14 % 17,4 17,2 16,8 16,4 16,2 15,8 15,5
15 - 64 % 70,4 70,7 70,9 71,2 71,3 71,5 71,6
65 a vice % 12,2 12,2 12,3 12,4 12,5 12,7 12,9
Pramerny vk obyvatel roky 37,3 37,5 37,9 38,2 38,4 38,7 39,1
muzi roky 36,2 36,4 36,7 37,0 37,3 37,6 37,9
Zeny roky 38,5 38,7 39,0 39,4 39,6 39,8 40,2

Zdroj : CSU




Priloha 3 : Obyvatelstvo vegku 15 a vice let podle pohlavi a nejvysSiho Wemgho
vzaklani v okrese Prachatice — srovnani SLDB 1991 4 200

1991 2001
V % z absolutniho pidu
celkem Muzi zeny celkem muzi zeny
Obyvatelstvo absolutré 39271 19511 19760 42426/ 21008 21418
zéakladni ¢etrg neukoeného 37,1 14,5 22,6 25,8 19,4 32,0
vyueni bez maturity 31,9 20,3 11,7 20,7 25,9 15,6
sttedni odborné bez maturity 4,1 1,7 2,4 19,8 22,6 17,1
vyuéeni s maturitou 0,9 0,6 0,3 1,2 15 1,0
Uplné stedni vSeobecné s maturitou 3,5 15 2,0 4,6 3,6 5,6
Uplné stedni odborné s maturitou 16,2 7,4 8,8 16,9 15,6 18,1
nastavbové studium 2,1 1.4 2,8
vysSi odborné 0,1 0,1 0,0 1,0 0,9 11
vysokoSkolské 51 3,2 1,8 6,1 7,1 51
univerzitni 45,9 32,4 69,6 46,2 32,9 64,5
technické 19,0 26,2 6,4 20,9 30,8 7,2
ekonomické 6,3 5,6 7,5 11,0 8,8 13,9
zentdéIské a veterinarni 21,9 25,3 16,0 13,9 17,4 9,1
umelecké 0,1 0,2 - 0,5 0,4 0,6
ostatni 6,8 10,4 0,6 7,5 9,7 4,5
z toho bakalgské 0,4 0,4 0,4
védecka piprava 0,1 0,1 0,0
bez vzalani 0,4 0,1 0,3 0,5 0,5 0,4
nezjiséno 0,7 0,4 0,4 1,3 1,5 1,2
Zdroj : Krajskéa ratenka 2006
Ptiloha 4 : Rist¢hovali a vysthovali Prachaticka v letech 2000 - 2006
Mefici
jednotka 2000 2001 2002 2003 2004 200b 2006
Pacet obyvatel osoby | 51323] 51380 51410 51477/ 51528 51470 51409
Pristéhovali osoby 601 624 742 754 755 718 634
Vystehovali osoby 556 602 689 620 721 701 738
Prirastek sthovanim %o 0,9 0,4 1,0 2,6 0,7 0,3 -2,0

Zdroj : CSU




Priloha 5 : Narodnostni slozeni okresu Prachatice

Narodnostni sloZzeni okresu Prachatice

0,39% > Ry nezjiséno
X 2,99%

éeska

03.23% 6,77% ukrajinska
s 0

... 0,29% .
RN ruska
T 0,07% )
némecka slovenska moravska
047% 211% sIezsk%lS%
polska 0,01%

Zdroj : SLDB 2001 + vlastni Gprava

Ptiloha 6: Cizinci podle okrés(bez osob s platnym azylem)

z toho
Stav k| Cizinci trvalé | obca statni oldanstvi
31.12.| celkem| Zeny po né zemi Ukraji | Sloven| Viet

byty EU na Sko nam Polsko | Rusko
. i 2006| 12584 5091 6043 4756 4088 2061 1625 286 399
th(-)cesky 2005| 10595 4524 4527 3423 3727 1628 1517 284 367
kraj 2004 9954 4203] 3980 3100f 3700 1694 1357 279 344
2006 997 474 731 248 221 94 379 26 22
Prachatice| 2005 961 460 570 230 217 79 361 26 15

2004 964 452 488 254 221 118 334 26 16
Zdroj : CSU + vlastni vypety

Priloha 7 : Poet registrovanych subjek okrese Prachatice

2000 ‘ 2001 2002‘ 200 200 2005 2006 2007

12 456
10 424

12 622
10 513

12 736
10 555

10 747
9 166

11 257
9638

11 636
9 954

12 177
10 342

12 304
10 365

Paet registrovanych subjekt
z toho fyzické osoby
Zdroj : CSU




Priloha 8 : Ekonomické subjekty podle kategoriétpaangstnand (srovnani s krajem

a republikou)

Ceska republika Jikesky kraj okres Prachatice
Velikostni
kategorie
(podle patu 2004 2005 2006 2004 2005 200 2004 2005 2006
zantstnand)
Celkem 2352601 2388490 2430481 142796| 144260 146325 12304| 12456| 12622
neuvedeno 6922161373415 1408922 39450 80696 82726] 3459| 6935/ 7057
bez zam. 1343626 749057| 739744 86825 47945| 47195 7451 4176| 4144
0-5 223703 175470 189436/ 11212 10410 11139 931 903 965
6-9 30860 29394 29780 1672 1584 1614 157 129 136
10-19 28923 27665 28468 1618 1606 1636 141 144 152
20-24 7095 6899 6981 418 411 413 37 42 42
25-49 128146 12889 13025 815 810 788 78 73 72
50-99 7357 7549 7767 450 454 466 33 37 34
100 - 199 3356 3464 3584 185 197 196 12 11 14
200 - 249 637 651 665 33 36 38
250 - 499 120% 1182 1212 69 62 68 4 4 4
500 - 2999 504 543 564 49 49 46 - - -
3000 a vice 61 70 73 - - - - - -

Zdroj : CSU + vlastni dopeet

Priloha 9 : Ekonomické subjekty podlé¢epazujicicinnosti OKE. (s&azené podle

salda absolutniho ptu 2006 — 2004)

2004 2005 2006 Saldo Saldo
v %

Celkem 12 304| 12 456 12 622 2,6 318
Maloobchod krors motorovych vozidel; opravy vyrolik 2312 2254| 2184 -55| -128
pro osobni pdebu a pevazrit pro domacnost
Stavebnictvi 1526 1577 1635 7,1 109
Zemedélstvi, myslivost a souviseji€innosti 1237 1330] 1320 6,7 83
Ubytovéani a stravovani 932 957 989 6,1 57
Ostatni podnikatelsk&nnosti 796 826 839 5,4 43
Lesnictvi a souvisejiafinnosti 790 780 778 -1,5 -12
Zpracovani teva, vyroba tevaskych, korkovych, 535 527 539 0,7 4
prougnych a slardnych vyrobki kromg nabytku



Velkoobchod a zprogdkovani velkoobchodu (kram
motorovych vozidel)

Vyroba kovovych konstrukci a koveldych vyrobki
(krome stroji a z&izeni)

Ostatni¢innosti

Cinnosti odborovych, profesnich a podobnych organiiza
j- n.

Rekre&ni, kulturni a sportovniinnosti

Pozemni a potrubni doprava

Pomocné&innosti souvisejici s finaimim
zprostedkovanim

Obchod, opravy a udrzba motorovych vozidel;
maloobchodni prodej pohonnych hmot

Cinnosti v oblasti nemovitosti

Zdravotni a socialni gé; veterinarnéinnosti

Vyroba odvi, zpracovani a barveni koZesin
Vzdélavani

Vefejna sprava a obrana; povinné socialni zabaage
Vyroba elektrickych strdj a z&izeni j. n.

Cinnosti v oblasti vypeetni techniky

Vyroba potravinékych vyrobk a napoi

Vyroba nabytku; zpracovatelskypnysl j. n.

Vyroba textilii a textilnich vyrobk

Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrabk
Vyroba a opravy stréja z&izeni j. n.

VedlejSi a pomocné&nnosti v dopraw; ¢innosti
cestovnich kancetéa agentur

Vyroba radiovych, televiznich a spojovychizani a
piistroja

Vydavatelstvi, tisk a rozmnoZovani nahranych &osi
Odstraiovani odpadnich vod a odpgdisteni mesta,
san&ni a podobnéinnosti

Vyroba pryZzovych a plastovych vyroik

Pronajem strdj a pistroji bez obsluhy, pronajem vyrobk
pro osobni pdebu a pevazrie pro domacnost

Vyroba zdravotnickych,igsnych, optickych a
casongrnych gistroja

Vyroba a rozvod elekihy, plynu a tepelné energie
Vyroba chemickych latek ifpravki, I&iv a chemickych

vlaken

|

512

321

281
345

272

271

256

1§
178

142

116

124

81

73

66

65

65

53

46
22

19
26

16

72

517

323

307
312

273
269
272

265

205
185
162
141
122
118
88
85
67
61
64
61
62

57

48
27

22
27

16

537

337

323
313

283
279
271

266

238
188
155
135
131
127
92
83
67
66
63
62
62

59

52
36

22
19

16

4,9

5,0

14,9
-9,3

4,0
2,6
0,0

3.9

30,1
5,6
-8,8
-4,9
12,9
5,8
3,4
2,5
-8,2
0,0
-3,1
51
-4.6

11,3

13,0
63,6

15,8
-26,9

0,0

16,7
-22,2

25

16

42

11

10

55

10

-15

15



Vyroba motorovych vozidel (kro&nmotocykli), vyroba
priveést a nd¥sa

Vyroba kanceléskych stroj a pa@itata

Spoje

Vyroba vlakniny, papiru a vyrolikz papiru

Cinéni a Gprava usni, vyroba bra#siych a sedigkych
vyrobki a obuvi

Rybolov, chov ryb a souviseji¢innosti

Vyroba ostatnich dopravnich priesika a z&izeni
Té&zba a Uprava ostatnich nerostnych surovin
Shroma#’ovani, Gprava a rozvod vody

Finartni zprostedkovani krom poji&’ovnictvi a
penzijniho financovani

Recyklace druhotnych surovin

Vyzkum a vyvoj

Leteck& a kosmicka doprava

Té&zba a Uprava ostatnich rud

Vyroba zékladnich kava hutnich vyrobk

Té&zba uhli, lignitu a raseliny

Té&zba a Uprava uranovych a thoriovych rud

Vyroba tabakovych vyrohk

Vyroba koksu, jadernych paliv, rafinérské zpracdvapy
Vodni doprava

Poji&ovnictvi a penzijni financovani kranpovinného
socialniho zabezgeni

Cinnosti domacnosti jako zasstnavatel domaciho
personalu

Cinnosti domacnosti produkujicich blize n&mé vyrobky
pro vlastni patbu

Cinnosti domacnosti poskytujicich blize n&mé sluzby
pro vlastni patbu

Exteritoridlni organizace a instituce

Zdroj : CSU + vlastni vypety
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Priloha 10 : Vzniklé a zaniklé ekonomické subjektydieovybranych pravnich forem

(pouze formy u nichz byl pohyb)

2004 2005 2006
Odwetvi
vzniklé | zaniklé| vzniklé | zaniklé | vzniklé | zaniklé
Celkem 467 317 381 228 420 282
100 Zivnostnik nezapsany v obchodnim st 311 226 250 172 300 226
101 Zivnostnik zapsany v obchodnim réjai 1 - - 1 - 4
102 Samostathhospodéci rolnik nezapsany v 6 43 - 5 - 7
obchodnim rejgtku
104 Fyzické osoba podnikajici dle jinych zakon| 7 2 4 - 6 2
nez Zivnostenského a zékona o Zdéstvi
nezapsanda v obchodnim réjkti
106 Zenkdélsky podnikatel - fyzicka osoba 9 - 13 15 6 10
nezapsanda v obchodnim réjkti
110 Veejna obchodni spaleost 1 1 1 - - -
111 Spolénost s rdenim omezenym 64 17 47 7 37 16
117 Nadani fond - - - 1 - -
120 Akciovéa spolénost 2 2 1 2 6 2
140 ObecH pros@EsSna spolénost 1 - 2 - 2 -
144 Spoléenstvi vlastnil jednotek 10 - 5 - 9 -
204 Druzstvo - 1 2 - 1 1
330 Rispsvkova organizace [4] 2 - 4 6 - -
420 Zahranini osoba 28 19 31 11 30 12
700 SdruZeni (svaz, spolek, spwiest, klub aj.) 17 2 19 1 21 1
730 Organizéni jednotka sdruzeni 7 4 2 7 - 1
760 Honebni spotenstvo 1 - - - 2 -

Zdroj : CSU + vlastni Gprava

Priloha 11 : Zamstnanost dle udajuradu prace — subjekty s pracowist na okrese

(bez ohledu na sidlo firmy) podle ativi ekonomick&innosti OKE"

31.12.2006 31.12.2007
rozdil % | index
ocet ocet
Odwtvi P v % P podilu | zmen
zamestn zamestn v %
] K Kra ] 06/07 06/07
anych | OKres raJ | anych
A | Zemgdél.,mysl.,les.hosp 1460 10,5 6,0 1424 10,2 -0,3 97
B | Rybolov, chov ryb @ 0 0,5 0 0 0 0
C | Dobyvani nerost. surov. 115 0,8 0,4 114 0,8 0 100
D | Zpracovatelsky gmysl 5 207 37,3 29,2 5266 37,7 0,4 101




E | Vyr. el,, plynu a vody 108 0,8 2,0 109 0,7 -0,1 88
F | Stavebnictvi 1189 8,5 9,3 1298 9,2 0,7 108
G | Obchod a opravy spot 842 6,0 12,0 757 5,5 -0,5 92
H | Pohostinstvi, ubytovani 514 3,7 4,7 447 3,2 -0,5 86
| | Doprava, sklad., posty 598 4,3 6,2 729 51 0,8 119
J | Pe®znictvi a pojigov. 95 0,7 1,4 105 0,7 0 100
K | Nemov.,vyzkum,vyvoj 712 5,0 4,3 644 4,6 -0,4 92
L | Vet.sprava, obrana,soc. 781 5,3 7,3 723 51 -0,2 96
M | Skolstvi 1118 8,0 6,4 1089 7,8 -0,2 98
N | Zdrav.,veter. a soéin 954 6,8 6,9 930 6,6 -0,2 97
O | Ost.vé.,soc.,0sob. sl. 326 2,3 3,4 385 2,7 0,4 117
P | Domacnosti zam. person, 0 0 0,1 0 0 0 0
Q | Exterit. org. a spolky 0] 0 0 0 0 0 0
celkem 13969 100 100 14020 100 0 101
Zdroj : Urad prace Prachatice + dopéimo z VSPS
Priloha 12 : Poptavka po profesnich skupinach disifikace zanistnani
31.12.2006 | 31.12.2007 rozdil | index
volna mista volna volna % zmen
mista v mista v 07/06 | 07/06
1 zakonodérci, vedoucitédici pracovnici 9 22 8 11 11 89
2 &decti a odborni duSevni pracovnici 14 3,4 16 2,2 -1,2 114
3 technéti, zdravotnéti, pedagoditi pracovnici 44 11,3 a7 6,4 -4,9 102
4 niz8i administrativni pracovnicit&dnici/ 15 3,7 20 2,7 -1,0 133
5 provozni pracovnici ve sluzbach a obahod 35 8,6 68 9,2 0,6 194
6 kvalifik. d&lnici v zengd., lesnictvi a fib. oborech 5 1,2 8 1,1 -0,1 160
7 femesin. a kvalifik. vyrobci, zpracovatelé, oprava 150| 36,9| 316| 42,8 59 211
8 obsluha strdj a z&izeni 84/ 20,7 168| 22,8 2,1 200
9 pomocni a nekvalifikovani pracovnici 1811,8 87| 11,8 0 181
0 osoby bez pracovnihoizaeni 0 0 0 0 0 0
celkem 406/ 100f 738 100 X 182

Zdroj : Urad prace Prachatice




Priloha 13 : LoZiska a progndzni zdroje

Publiéhed by CGS-Geotond '© CUZK, Cd84Geotond
) :

VREROR A

Zdroj :

Dobyvacl prostory tezena

Chranona loziskowva uzomi
Dobyvach prostory netezens

Pruzkummna ueemi

Loziska wyhradni linie Prognozy schvalenea linie

Loziska vwyhradni plocha Prognozy schvalene plocha

Loziska nevyhradni linie Prognozy neschwalanea linie

BXIX Bl

Loziska nevyhradni plocha Prognozy neschwalene plocha

Prognozy revidovane linie

Loziska nebilancovana linie
Prognozy revidowvane plocha

§!

Lozriska nebilancovana plocha
Prognozy negat.neper. linie

Loziska zrusena linie

Loriska zrusena plocha Prognozy negat.neper. plocha

Surovinovy informéni subsystém (stazeno 13,10.2007)
http://mapmaker.geofond.cz/mapmaker/geofond/



Priloha 14 : VyuZiteln& loZiska geofondu

5
© = ©
@ g N Nazev Organizace Nerost Surovina
o0 N >
Q -} =
4
] . biotiticka rula
DPT | DPT | Prachatice RENO Sumavas.r.p. = Stavebni kameh
graniticka
i i i stavebni o
DPT | DPT | Kobyli hora Kamen a pisek s.r.o} Stavebni kameH
kamen
- dek. kdmen - | Kamen pro hrubou a uslechtilou
DPN | DPN | Kistanov Pamysl kamene a.s. ) ) i
melotonalit kamenickou vyrob@
. GARNET MINING _
DPN | DPN | Kti$ granat Abrazivd
a.s.
WIENERBERGER | cihlaiska . .
DPN | DPN | zablati _ . Cihléarska surovind
Cihléarsky pimysl a.s.| surovina
_ KAMENOLOMY CR
DPN | DPN | TSovice ortoruly Stavebni kameh
S.r.o.
i i ) Kémen pro hrubou a uSlechtilou
CHU | CHU | Kristanov ) i
kamenickou vyrobu
CHU | CHU | Zernovice Stavebni kamen
i i Kamen pro hrubou a uSlechtilou
CHU | CHU | Nahdgany i i
kamenickou vyrobu
} .| VySkovice- L
CHU | CHU . Stavebni kdmen
Sudslavice
i i . Kémen pro hrubou a uSlechtilou
CHU | CHU | Vyskovice I. )
kamenickou vyrobu
i .| Ktis-
CHU | CHU Abraziva
Dobratkov
Micovice-Kozi | Ceska geologicka ]
B DN i granat Abraziva
kamen sluzba - Geofond
Ktis-KtiSska GARNET MINING granat,pararula )
B DP Abraziva
hora a.s.
- kiemenny Kamen pro hrubou a uSlechtilou
B DP Keistanov Pamysl kamene a.s.| ) i
diorit,diorit kamenickou vyrobu
Prachatice- . )
B SP i RENO Sumava s.r.o.| granulit,rula Stavebni kamen
Lept&
Té&3ovice u KAMENOLOMY CR
B DP . pararula Stavebni kdmen
Prachatic s.r.o.
B SP Prachatice- Kémen a pisek s.r.q. granulit vebtai kAmen




Kobyli hora

K&men pro hrubou a uslechtilou

D SP | Vy3kovice RENO Sumava s.r.o.  Zula _ ]
kamenickou vyrobu
) . Kémen pro hrubou a uSlechtilou
D SP Vyskovice RENO Sumava s.r.g. Zula )
kamenickou vyrobu
) . Kémen pro hrubou a uSlechtilou
D SP Vyskovice RENO Sumava s.r.g. Zula )
kamenickou vyrobu
Zalezly- o
D DN ) Neuvedena rula Stavebni kdmen
Lcovice
Borova Lada- | LesyCeské republiky,| ] L ]
D DP i Sterkopisek Sirkopisky
Novy Swt S.p.
TéSovice u _ ) o
D DN . Neuvedena migmatit,rula|  Stavebni kdmen
Prachatic 2
Micovice- .
D DP ) Neuvedena granulit,rula Stavebni kdmen
Klenovice
Vyskovice- .
D SP . RENO Sumava s.r.o.| rula Stavebni kdmen
Sudslavice
) pisek,3¥rkopis| |
N DP Netolice Neuvedena K Stérkopisky
e
) nezpeviny _ )
N DP Malovice Neuvedena ) ) Diatomity
diatomit
) nezpeviny _ )
N DP Malovice Neuvedena ) ) Diatomity
diatomit
) nezpeviny _ )
N DP Malovice Neuvedena ] ] Diatomity
diatomit
] nezpeviny . )
N DP Malovice Neuvedena ) ] Diatomity
diatomit
] nezpeviny . )
N DP Malovice Neuvedena ) ] Diatomity
diatomit
) nezpeviny _ )
N DP Malovice Neuvedena ) ) Diatomity
diatomit
) nezpeviny _ )
N DP Malovice Neuvedena ) ) Diatomity
diatomit
Q DP Chlum 1 Neuvedena eluvium,pisek ériipisky
Q DP Libinske Sedlo| Neuvedena eluvium,pisek érkdpisky
Q DP Smolna Pec Neuvedena pisek &rkdipisky
Q DP Volary Neuvedena piskovec &rRopisky
Q DP Nova Pec Neuvedena pisek &rigipisky
Q DP Netolice Neuvedena pisek &rRopisky




Q DP Volary Neuvedena piskovec &rRopisky
Q DP Koryto Neuvedena &kopisky
Q DV |Lenora Neuvedena pisekrét Strkopisky
Q DV |Lenora Neuvedena pisekrét Strkopisky
Q DP Borova Lada 1| Neuvedena eluvium,pisekérkSpisky
Prachaticko- ] _ o _
Q DH ) Neuvedena grafit Grafit - krystalicky grafit
Netolicko
Prachaticko- ] _ o _
Q DH ) Neuvedena grafit Grafit - krystalicky grafit
Netolicko
Prachaticko- ] _ o _
Q DH ] Neuvedena grafit Grafit - krystalicky grafit
Netolicko
Prachaticko- ] . ] .
Q DH ] Neuvedena grafit Grafit - krystalicky grafit
Netolicko
Prachaticko- ] . ] .
Q DH ] Neuvedena grafit Grafit - krystalicky grafit
Netolicko
Prachaticko- ] . ] .
Q DH ) Neuvedena grafit Grafit - krystalicky grafit
Netolicko
Q DN | Zabdi-sted Neuvedena jil Cihiska surovina
Ratiborova _ o
Q DN Neuvedena granulit,rula Stavebni kdmen
Lhota
Zulovy i _
i | Kdmen pro hrubou a uSlechtilou
Q DN Ptdkova Lhota| Neuvedena porfyr,gabrodi ]
) ) kamenickou vyrobu
orit,porfyrit
Q DN Kralovice Neuvedena granulit,rula Stavekdrhen
Q DP Brezovnik Neuvedena granulit Stavebni kAmen
K&men pro hrubou a uslechtilou
Q DN Nahdany Neuvedena lamprofyr )
kamenickou vyrobu
Q DP | Ckyné Neuvedena dolomit Dolomit
R DN | Jelemek Ministerstvo ZP granulit,rula Staviekamen
DPT - dobyvaci prostoryfené SP - sodasna povrchova 1 tezené

DPN - dobyvaci prostory n&tené

CHU - chrarna loziskova Gzemi

B - bilancovana loziska (vyhradnf)

D - evidovana loziska (nevyhradni)

N - nebilancovana (vyhraz/nevyhraz)

Q - progndzy ostatni

DN - dosud neteno
DH - drivesi hlubinna
DP - dfivejSi povrchova

DV - dfivéjSi z vody

R - schvalené prognézy(nevyhrazené)

Zdroj : Surovinovy informéni subsystém (stazeno 13,10.2007)

http://mapmaker.geofond.cz/mapmaker/geofond/

2 se zastavenodzbou
3 rezervni
4 s ukodenou ¢Zbou

5 se zastavenodibou



Priloha 15 : Lesni plochy a jejich zmy podle CORINE Land Cover mezi roky 1990 a

Plochy v roce 2000 Ubytky ploch Prirustky ploch

| 311, Listnats besy o 11 Listnate leay 7] At Lstnsta tesy
E 112 Jshbionate lewy 312 Jetilicnae losy 7] 312 Jonicnsts tosy
g 113 Semisene lesy 313 Senisone lowy 113 Smisene lesy

Zdroj : Geoportal (stazeno4.3.2008) http://geopbo@nia.cz/mapmaker/cenia/portal/



Priloha 16 : Informace o stavu fes zakladni Udaje podlefevin - Prachatice @etrg
lesi MO) - z LHP(O) platnych k 31.12. 2000

porostni plocha zasoba
drevina [ha] % 1000 [m3]b.ki % bonita | fetini ¥k

borovice 9 850,43 13,91 2 400,06 12,22 4,22 77,00
douglaska 100,27 0,14 10,93 0,06 5,01 24,00
jedle kElokora 1 249,09 1,76 517,90 2,64 2,69 93,00
jedle obrovska 28,10 0,04 1,40 0,01 1,63 17,00
kosodevina 815,18 1,15 15,47 0,08 3,16 124,00
modkin 670,33 0,95 161,30 0,82 2,07 55,00
smrk ztepily 49 555,10 69,98 15164,73 77,22 3,35 69,00
smrkové exoty 14,417 0,02 9,74 0,05 3,38 97,00
jehli¢naté ostatni 47,86 0,07 15,67 0,08 6,51 115,00
akat 4,83 0,01 0,59 0,00 6,25 72,00
btiza 1 810,94 2,56 218,37 1,11 2,03 54,00
buk 4 128,51 5,83 882,86 4,50 3,44 73,00
dub 397,67 0,56 70,55 0,36 3,75 61,00
dubcerveny 1,43 0,00 0,18 0,00 2,86 36,00
habr 0,50 0,00 0,03 0,00 6,58 34,00
jasan 63,69 0,09 10,82 0,06 2,13 58,00
javor 315,01 0,44 45,88 0,23 2,85 53,00
jilm 4,22 0,01 0,90 0,00 2,14 113,00
lipa 62,60 0,09 10,57 0,05 2,73 45,00
olse 866,71 1,22 74,88 0,38 3,88 44,00
osika 164,92 0,23 22,51 0,11 8,50 55,00
topol 1,64 0,00 0,30 0,00 7,92 48,00
vrba 5,42 0,01 0,16 0,00 8,99 35,00
listnaté ostatni 66,95 0,09 2,09 0,01 2,74 25,00
jehliénaté celkem 62 330,83 88,02 18 297,20 93,17 3,46 71,00
listnaté celkem 7 895,10 11,15 1 340,69 6,83 3,25 63,00
celkem 70 225,93 99,17 19 637,894 100,00 3,44 70,00
holina 590,16 0,83 - - - -

Uhrnem 70 816,09 100,00 - - - -

Zdroj : Ustav pro hospodékou tpravu les(UHUL) Brandys nad Labem — aplikace Souhrnny lesni

hospodasky plan http://www.uhul.cz/slhp3/Default.htm



Priloha 17 : Vysledky &tani dopravy na dalémi a silnéni siti v roce 2005
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Zdroj : Reditelstvi silnic a dalni€R (stazeno 25.3.2008) http://www.scitani2005.=ttenl/ic/f_jc.htm

+ zpracovani viezu



Priloha 18 : Pamatky a paméatkoshraréna tzemi

r'i{‘@ép r=ke Hory
Svoide - Robanoy
o) ()
Stachy (Chalwvjéébum
@ (@ .
Stachy'2 Iy
L] 1O

— e
Cis

Moilda
()]

Db é
1]

_&_ Marodni kullurni pamatky

Svetove kullurni dedicta
Pamatkové chranéna uzemi
B  mestské pamatkove rezervace
vesnichke pamatkove e zemace
archeologicke pamatkove rezervace
technicke pamatkove rezervace
rstatni pamatkoy e rezevace
méstske pamatkove zony
weshické parndtkové zdny

meésiske parnafkove zdny - navrh

O FElem+ % re

vesnicke parmmatkove zdny - navrh

{oiyni = B
TedRvice &
HifRtice
Mahorany o L ] ,-—-M{Ienmioe
Jietice e )
Kaojedin o
‘@
. [
. - iawmv
_Tablaticho
(e .
i g _Biznice - ]
Libotyne o ’ = o
*Aactovo Bf ez S e
= ié;»f)ﬁ‘ _Divtice
(o)
“Thudoy
‘Iusi nec L
P Wigowice  (JH{tochile Pléclovins
[ ; i
— ﬁ?ﬂalme =
[ ) atiouE
r.-—F'{‘aEhStIDE = & hialé Chradtany
(=) FusFelige
Brehior
- &7y e [w=]
] @ - Zéhof
TreaRbdy zcled""'m‘:"\“‘:‘E
L] ‘|D| FS0vice
Koo .
“dlary e

O Ochranna pasma
Krajinne pamatkove zdny

®  Ostatni zdmove lokalty
Stav prostorove identifikace

Q) FrPz redenfivace
O Wécna revize hranice

. Zamy pam. péte

*  Chranéné a zajmove lokalty

iajéin

TFizow
Bty
Stigfer
TNatd Koruna
_..ﬁernice
Téhbicorics

. ()

Ceashy Krumioy =
&‘; Witk vice
wrumlow - meé weC

Zdroj : Geograficky informeéni systém Narodniho pamatkového Ustavu (staz@12008)
http://gis.up.npu.cz/tms/npu_nkp/index.php?cligmtetmap_resize&Project=TMS_NPU_NKP
&client_lang=cz_iso&strange_opener=0&interface=tm¥&eme=clear_sel



Priloha 19 : Statistika rodinnyckti - piehled gijma a vydani (piiméry na osobu v K

za rok)
HRUBE PEN:ZNI PRIJMY CELKEM 134 569
CISTE PENEZNI PRIIMY CELKEM 116 549
Prijmy ze zavisl&innosti 66 326
z toho z hlavniho za#stnani 63 452
Prijmy z podnikani 11 245
z toho z hlavnéinnosti 10 820
Sociélni gijmy 31482
Duchody 24 606
Déavky nemocenského poj&ii 2083
Podpora v neza#stnanosti 596
Dévky stéatni socialni podpory 3539
z toho: ptidavky na dti 1273
rodicovsky pispivek 1512
Ostatni socialniifjmy 657
Ostatni pijmy 7 496
z toho: kapitalové pijmy 151
prodej nemovitosti, movitychéei 2 452
dary od pibuznych 2 282
HRUBA PENEZNI VYDANI CELKEM 125 605
Dail z prijmu 7 909
z toho z hlavniho za#stnani 7501
Zdravotni a socialni poji&ni 10 111
z toho z hlavniho za#stnani 10 017
CISTA PENEZNI VYDANI CELKEM 107 585
podle &elu pouZziti: A. Spotebni vydani 97 342
B. Vydani neklasifikovana jako sgebni 10 243
podle druhu vydani: Potraviny, napoje, wejné stravovani 25162
Pramyslové zboZi 33 140
Sluzby 34 957
Platby a jind vydani 14 327
NATURALNI PRIIMY 6 548
NATURALNI VYDANI 5306
BILAN CNi POLOZKY Saldo vybranych Uspor a vkiad -7 908
Saldo pijatych pij¢ek a splacenych @évii -113
Prijaté pijcky, nakup na splatky 4 866
Splacené Gy, splatky za zbozi 4979

Zdroj : CSU




