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1. UVOD

Vicekriterialni rozhodovani, jakozto specificky védni obor, pfedstavuje jednu
ze zalezitosti, se kterou se, a¢ to mnohym z nds tak neptipada, setkdvame v obycejném
zivoté (i kdyz v ne tak sofistikované formeé), a to napiiklad v zalezZitostech jako je koupé
nového automobilu, rodinného domu ¢i vybér zaméstnani, kde se lidé rozhoduji

na zaklad¢ nékolika kritérii a u¢inéné rozhodnuti pak mize ovlivnit i jejich budoucnost.

Kazdy z nas se v Zivoté setka se situaci, kdy si bude zakladat vlastni bézny ucet
Vv bance, at’ uz z nutnosti ¢i dobrovolnosti. A a¢ se tento problém nezdé byt tak podstatny,

opak je pravdou, protoze volba nevhodného uctu nds mize stat zbytecné a nemalé penize.

V situaci, kdy bude za potiebi zvolit bézny ticet ze soucasné nepieberné nabidky
bank, se alespoii jednou ocitnou i spolky. A pravé této situaci, kdy je zapottebi vyhodnotit
bézné ucty pravé pro tuto klientelu, se vénuje tato diplomova prace, ktera nas zpocatku
seznami s problematikou vicekriteridlniho rozhodovani a zdkladni terminologii této védni
discipliny. Literarni reSerSe, jez predstavuje sjednoceni poznatkli mnoha autord, nas téz
provede klasifikaci tuloh vicekriteridlntho hodnoceni variant, metodami, jejichz
prosttednictvim se stanovuji vahy jednotlivych kritérii, a nejpouzivanéjSimi metodami
vybéru kompromisni varianty. Posledni Cast této reSerSe je vé€novana spolkiim, jejich
pravni upraveé, dozvime se, jak je spolek organizovan ¢i jakym zplisobem se zaklada
a Vv posledni fad¢ budeme obezndmeni, jak je to s ucetnictvim a zvetejiovaci povinnosti

spolkt.

Prakticka c¢ast této prace je zaméfend na samotné splnéni cile této prace,
jimz je vytvofeni obecného postupu hodnoceni acth pro specifickou klientelu, jakou jsou
praveé spolky, a nasledné porovnani teoreticky dosazenych vysledkli tohoto hodnoceni
pro konkrétni spolky s vysledky dotaznikového Setfeni mezi spolky, kterého se tc¢astnilo
osm spolkti pusobicich v Dadicich a se kterymi byly otazniky vypliovany osobné.
Bylo tak mozné 1épe pochopit nejen Cinnost spolkd, ale také ziskat takové informace,

které z rozhovort vyplynuly spontdnné.

Cast zabyvajici se teoretickym vyhodnocenim uétd je z autordiny iniciativy
obohacena o vlastni dil¢i cile, které jsou splnény nalezenim odpovédi na otazky, zda Gcty
nabizené na trhu neziskovym organizacim skute¢né odpovidaji potfebam spolki, resp.
konkrétnim klientim v teoretickém hodnoceni G¢td, jak banky slibuji, nebo zda se budou

vyrazné li$it vysledky hodnoceni Gctt jednotlivymi metodami mezi konkrétnimi klienty.
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Srovnani teoretického vyhodnoceni ucti pro konkrétni klienty, potazmo spolky,
s vysledky dotaznikového Setfeni se vénuje zadvéreCna Cast rozSifend 0 vlastni pohled

autorky prace na tuto problematiku.



TEORETICKA CAST

2. VICEKRITERIALNI HODNOCENI VARIANT

Rozhodovaci situace, jejichz vysledky maji zavazny celospolecensky dopad,
ale i mnoha rozhodnuti na podnikové ¢i individudlni urovni, které mohou ovlivnit
postaveni podniku ¢i jedince ve spole¢nosti, vyzaduji mimotadnou pozornost vénovanou
metodice pouzité v ptislusném rozhodovacim procesu. V téchto realnych rozhodovacich
situacich je zapotiebi vzit v ivahu nékolik rozhodovacich (optimaliza¢nich) kritérii, ktera
zpravidla nebyvaji ve vzdjemném souladu — varianta nejlépe hodnocena dle jednoho
Kritéria neni nejlépe hodnocena dle kritéria jiného. Ulohy vicekriteridlniho hodnoceni
variant maji za cil fesit pravé tento konflikt mezi vzajemné protikladnymi kritérii (Fiala,

Jablonsky & Marnas, 1994, s. 7; Jablonsky, 2002, s. 271).

Problematika vicekriteridlniho rozhodovani se objevila jiz v nejstarSich
dochovanych filosofickych textech, kdy si lidé zacali uvédomovat nutnost respektovani
riznych a Casto i protichudnych kritérii pfi rozhodovani. Poprvé vsak v souvislosti
s ekonomickymi uvahami tento problém formuloval italsky ekonom a sociolog Vilfredo

Pareto kolem roku 1896 (Fiala, Jablonsky & Manas, 1994, s. 15).

Vicekriteridlni rozhodovani se stalo samostatnym a specifickym védnim oborem
v prub¢hu 80. let vy¢lenénim z opera¢niho vyzkumu. Vyznamné tomu piisp€li Holand’an
Koopmans a Rus Kantorovi¢ rozvojem matematickych metod v ekonomii a ziskanim
Nobelovy ceny za ekonomii vroce 1975. Tato védni disciplina sloucila oblasti
rozhodovani a hodnoceni do jednotné teorie, jeZ ma vlastni pojmy a metody feseni,
aVvdneSni dob¢ tvoii zakladni teoretickou vybavu kazdého ekonoma. Je zalozena
na matematickém modelovani a dulezitou roli zde zaujimaji i pocitate (Ramik

& Tosenovsky, 2013, s. 7).

Ulohy vicekriteridlniho rozhodovani piedstavuji rozhodovani v podminkéach
jistoty, tzn. vychazeji =z ptedpokladu, Ze jediny formulovany scénaf nastane
se stoprocentni pravdépodobnosti. Lze je rozdélit do dvou skupin podle toho, jakym
zpiisobem je definovana mnoZina rozhodovacich variant. Pokud existuje konkrétni vycet
¢i seznam variant, hovofime o ulohach vicekriterialniho hodnoceni variant (dale jen
VHYV). Jestlize je ale stanovena soustava omezujicich podminek, jedna se 0 tulohy

vicekriterialniho programovani. V piipad¢, ze jsou vSechny funkce obsazené v modelu
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linearni, oznacuji se tyto ulohy jako vicekriteridlni linearni programovani

(Blazek, 2014, s. 120; Jablonsky, 2002, s. 271).

Na druhé stran¢ stoji tlohy rozhodovani 0 problémech S jednim kritériem,
které jsou dle Tzeng & Huang (2011, s. 1) extrémné intuitivni, protoze nam sta¢i zvolit
pouze alternativu s nejvyssi preferovanou hodnotou. Tato diplomova prace se vSak bude

zabyvat pouze tlohami prvniho typu, a to vicekriterialnim hodnocenim variant.

2.1. Zakladni terminologie

K tomu, abychom mohli fesit ulohy vicekriteridlniho rozhodovani, je potfeba
zjistit, kolik atributt ¢i kritérii v daném problému existuje a najit zptisob, jakym problém
identifikovat. Dale je zapotiebi shromazdit ptislusné tidaje ¢i informace, ze kterych bude
mozné vytvorit preference. Nasledujicim krokem je sestaveni souboru moznych variant
nebo strategii, které zajisti dosazeni cile — tzn. vyhodnoceni variant. Poté uz je tieba
jen vybrat vhodnou metodu, ktera posoudi tyto varianty nebo strategie. Vysledkem tohoto
procesu je stanoveni preferen¢niho uspotadani variant, tedy sefazeni jednotlivych variant
podle jejich celkové vyhodnosti, pficemZz na prvnim misté je varianta celkove
nejvyhodnéjsi, tzv. optimalni varianta (Fotr, Dédina & Hrtizova, 2003, s. 120; Tzeng
& Huang, 2011, s. 1).

Ve vySe uvedeném postupu feSeni uloh vicekriteridlniho rozhodovani

byly zminény terminy, které je nyni tieba vysvétlit.
2.1.1. Cil

Hwang & Yoon (1981, s. 16) ve své knize uvadéji, ze cil obecné oznacuje smér
pozadované zmény. Ramik & ToSenovsky (2013, s. 9-10) definuji cil jako urcity budouci
stav systému (okoli rozhodovatele) vyplyvajici z nutnosti uspokojit urcité potieby
nebo plnit jisté funkce. Dale uvadéji, ze tohoto budouciho stavu, resp. cile, se dosahuje
realizaci nékteré z variant. Dil¢i cile, do kterych se hlavni cil hierarchicky rozklada,
se poté transformuji do rozhodovacich kritérii. Nemusi tomu ale tak byt vzdy, nékteré
diléi cile se pfevad¢éji do omezujicich podminek, které nasledné redukuji soubor

rozhodovacich variant.



2.1.2. Kriterialni matice

Jestlize je seznam variant definovan jako A ={a, @, ..., an} a seznam hodnoticich
kritérii jako K = {ky, ko, ..., kx} a kazda varianta aj, j = 1, 2, ..., n je podle téchto kritérii
popséna vektorem kriteridlnich hodnot (yj, Yje, ..., yjk), vznikne tak matematicky model

ulohy vicekriterialni hodnoceni variant ve tvaru nasledujici kriteridlni matice:

Yii. Y12 - Y1k
Y = }’?1 y?z y?k 1)
Yn1 Yn2 o Ynk

(Soukopova, 2012, s. 2)
2.1.3. Varianty

Podle Subrta & kol. (2011, s. 163) jsou varianty konkrétni rozhodovaci moZnosti,
predmét vlastniho rozhodovani. Mély by byt vybrany tak, aby byly realizovatelné

a dosazitelné.

Varianty lze rozdélit podle specialnich vlastnosti na nasledujici:

= Dominovana varianta — podle vSech kritérii je hiife hodnocena nez varianta
dominujici, tzn. jsou-li vSechna kritéria maximaliza¢ni, varianta aj dominuje
variantu aj, jestlize existuje alesponn jedno kritérium ki takové, ze yi > Vj,
piiGemz pro ostatni kritéria plati (Yi1, Yiz, ..., yik) > (Yit, Yi2, ---» YiK)-

= Paretovska varianta — neni dominovana zadnou jinou variantou.

= |dealni varianta — hypoteticka anebo redlna varianta dosahujici ve vSech
kritériich nejlepsi mozné hodnoty a dominujici tak vSechny ostatni varianty.

= Bazalni varianta — hypoteticka nebo irealna varianta, kterd je nejhtif ohodnocena
podle vSech kritérii a je tak dominovana ostatnimi variantami.

= Kompromisni varianta — jedind nedominovana varianta doporucend k feSeni,
ktera je vybrdna na zdkladé¢ rlznych pravidel. V jistém smyslu jde
0 reprezentativni variantu vybranou pomoci aplikovanych metod z mnoziny
nedominovanych variant znaCené jako An. Mize se tedy jednat o variantu,
kterd ma od idedIni varianty nejmensi vzdalenost métenou vhodnym zptsobem.
Kompromisem muze byt i1 zanedbani n&kterych kritérii. V ptipad¢, Ze neni

zanedbano zadné z kritérii, mize byt kompromisni variantou jedna



z paretovskych (Friebelova & Klicnarova, 2007, s. 34-35; Fiala, Jablonsky
& Manas, 1994, s. 21; Kopa, n. d.; Subrt & kol., 2011, s. 166).

Friebelova & Klicnarova (2007, s. 35) uvadéji, ze by kompromisni varianta méla

mit nasledujici vlastnosti:

* nedominovanost — jiné varianty nesmi dominovat variantu kompromisni;

= invariance vzhledem k potadi kritérii — vybér kompromisni varianty neni ovlivnén
potadim kritérii;

= invariance vzhledem k méfitku kriterialnich hodnot — v pfipadé, ze se ke vSem
prvklim pticte stejné Cislo (nebo se stejnym Cislem vynésobi), mnoZina vybranych
variant nebo vybrand varianta se nesmi zmeénit;

= nezavislost na identickych hodnotach téhoz kritéria — pokud se prida ¢i vypusti
kritérium, jehoz hodnoty jsou pro vSechny varianty zhruba stejné, nesmi se zmeénit
mnoZina vybranych variant;

= invariance vzhledem k ptidanym dominovanym variantam — je-li do mnoziny
variant pfiddna dominovana varianta, vybrana kompromisni varianta se nesmi
zmeénit;

= determinovanost — nejméné jedna varianta musi byt vybrana jako kompromisni
na zaklad¢ kazdého ptistupu;

= jednoznac¢nost — zvoleny postup oznaci jednu variantu jako kompromisni a dava

tak jednoznacny vysledek.
2.1.4. Kritéria

Kritéria specifikuji jednotlivé varianty a jejich pomoci je pak stanovena mira,
jakou jednotlivé varianty plni stanovené cile. Podle Hwang & Yoon (1981, s. 16)
je kritérium méfitkem efektivnosti a tvofi zdklad pro hodnoceni. Lze je rozliSovat
podle toho, zda existuji nezavisle na nasi vili — v tomto ptipad¢ jsou kritéria nazyvany
jako charakteristiky (vlastnosti), nebo zda je umyslné¢ vytvaiime — pak se jedna
0 atributy (Borovcova, 2010, s. 2; Ramik & Tosenovsky, 2013, s. 10).

Zvolena kritéria by méla podle Blazka (2014, s. 110) spliovat urcité pozadavky:
= uplnost — soubor kritérii zajiStuje hodnoceni ptimych a nepfimych, negativnich
i pozitivnich dtsledkt variant fesent;
= operacionalita — kritérium musi byt jasné, jednozna¢né a pro rozhodovatele plné

Srozumitelné;



= méritelnost — kritérium musi umoznit zméfeni dasledkt variant, a to bud
vyjadienim Ciselnym, anebo piesné definovanym verbalnim vyjadienim;
= neredundance - jednotliva kritéria vchazi do hodnoceni pouze jednou,
tzn. nejsou duplicitni, neptekryvaji se, aby nékteré z nich neziskalo vétsi vahu,
nez mu nalezi;
* minimalni rozsah — pocet kritérii by mé¢l byt co nejmensi, aby hodnoceni bylo
o nejpiehledné;si.
Minimalniho rozsahu souboru kritérii lze dosdhnout prevodem kritérii
na stejnou mérnou jednotku. Nejcastéji se tento postup provadi z divodu hodnotového
vyjadieni kritérii. Takto upravend kritéria je pak mozné snadno pievést na jediné

kritérium (Fotr & Svecova, 2010).

Kritéria je také mozné délit dle riznych hledisek, z nichz prvni je povaha kritéria,
podle kterého je mozné kritéria dé€lit na:
= maximaliza¢ni — nejlepsi varianty maji nejvySsi hodnoty,

* minimalizaéni — nejlepsi varianty maji nejnizsi hodnoty (Subrt & kol., 2011,

5. 163).

Friebelovda & Klicnarova (2007, s. 34) doporucuji pred hodnocenim pievést
vSechna kritéria na maximalizacni tak, ze vybereme ve sloupci ptislusného
minimalizacniho kritéria nejvétsi Cislo a od tohoto ¢isla odecitdme ostatni kriterialni
hodnoty v daném sloupci, ¢imz pak ziskame linearni vzdalenost skute¢né hodnoty
od hodnoty nejhori. Cim je pak tato vzdalenost vétsi, tim lépe. Kritérium je tak

maximalizaéni.

Druhym hlediskem, které Subrt & kol. (2011, s. 164) uvadi,
je kvantifikovatelnost, podle které se kritéria rozdéluji na:
» kvantitativni — hodnoty variant dle téchto kritérii jsou tvofeny objektivné
métitelnymi Gidaji, proto se tato kritéria téZ nazyvaji objektivni;
= kvalitativni — hodnoty variant posuzované podle téchto kritérii nelze objektivné
zméfit, jednd se ¢asto o hodnoty subjektivné odhadnuté uzivatelem, proto se jedna

o subjektivni kritéria.

Je dllezité si uvédomit dilleZitost n€kterého kritéria pred jinym. Tuto dilezitost
neboli preferenci lze vyjadrit nasledujicimi zpisoby:

= aspiracni Grovni — stanoveni minimalni hodnoty kritéria, které ma byt dosazeno;
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= poradim Kritérii Vv piipadé¢ ordindlnich informaci o preferencich kritérii —

= vahami Kritérii v pfipad¢ kardinalnich informaci o preferencich kritérii, kdy vaha
je hodnota z intervalu (0, 1) vyjadiujici relativni dileZitost kritéria v porovnani
S ostatnimi;

= kompenzaci Kriterialnich hodnot, kterd je vyjddfena mirou substituce
mezi kriterialnimi hodnotami, tzn. moznost vyrovnat $patné kriterialni hodnoty
podle jednoho kritéria lep$imi hodnotami podle jiného kritéria (Friebelova

& Klicnarova, 2007, s. 34).
2.1.5. Ostatni terminy

Ramik & Tosenovsky (2013, s. 10) uvadéji v oblasti vicekriteridlniho rozhodovani
jesté pojmy jako subjekt rozhodovani, kterym mize byt jednotlivec ¢iskupina
jednotlivct (napf. podnik nebo instituce), ktera ¢ini rozhodnuti. Objekt rozhodovani
je pak tzv. protipolem subjektu. Ten predstavuje systém, ve kterém je rozhodovaci
problém formulovan. V posledni fadé zde hraji roli dusledky variant, jez jsou vyjadieny
jako hodnoty kritérii. Ty mohou byt bud’ jednoznac¢né, nebo zavislé na stavech svéta,
které lze chéapat jako vzajemné se vylucujici stavy Casti okoli rozhodovaciho systému,

jez je mimo kontrolu rozhodovatele.

2.2. Klasifikace uloh vicekriterialniho hodnoceni variant

Ulohy vicekriterialntho hodnoceni variant se klasifikuji podle dvou zékladnich

hledisek, a to podle cile feSeni tlohy a podle informace, s jakou uloha pracuje.

Podle prvniho hlediska, tedy podle cile FeSeni, Ize ulohy dé€lit do nésledujicich
okruhti:

= Ulohy s cilem vybrat jednu variantu jako kompromisni, resp. vybrat relativné
nejlepsi variantu. U tohoto typu tloh lze pouZit napt. metody TOPSIS, vazZeného
souctu apod.

= Ulohy s cilem tplného uspofadani mnoziny variant, kdy jsou varianty sefazeny
od nejlepsi po nejhorsi.

= Ulohy s cilem rozd&lit mnozinu variant na efektivni a neefektivni, u kterych
nehraje roli pofadi variant, ale posouzeni, zda je varianta "dobrd" ¢i "Spatna".

U téchto uloh se stanovuje aspiracni uroven, piipustnd kompenzace nedostatk,
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nebo se vytvari fiktivni varianty, jejichz kriterialni hodnoty odpovidaji hrani¢nim

hodnotam.

Podle typu informace dostupné o preferencich mezi kritérii a variantami se pak
ulohy déli:

» informace o preferencich neexistuje —to je ptipustné pouze pro preference kritérii;

*» nomindlni informace — vyjaddfena prostiednictvim aspiracni urovné a téz
je ptipustna pouze pro preference mezi kritérii;

= ordindlni informace — vyjadiuje potadi kritérii podle dtlezitosti ¢i usporadani
variant hodnocenych podle kritérii;

= kardinalni informace — informace tohoto typu ma kvantitativni i1 kvalitativni
charakter, protoze vyjadiuje 0 kolik je jedno hodnoceni lep$i nez druhé,

resp. v piipad¢ preference kritérii jde o vahy.

Stanoveni preferenci kritérii a stanoveni preferenci variant jsou tukony,
které na sebe sice navazuji, ale fesi se relativné samostatné. Neexistuje vSak univerzalni
pouzitelnd kombinace metod pro stanoveni preferenci mezi kritérii a variantami,

ale pro kazdou tlohu je tieba "na miru" vytvotit postup jejiho feSeni.

V tabulce €. 1 jsou uvedeny metody kvantifikace jednotlivych typti informaci

0 preferencich mezi kritérii:

Tabulka 1: Metody kvantifikace preferenci mezi kritérii a jejich vystupy

Informace o preferencich mezi kritérii

Informace Metoda Vystup
Zadna Entropickd metoda Vektor vah kritérii
Nominalni Metoda aspirac¢nich tirovni | Aspira¢ni urovné kritérii
) Metoda poradi
Ordinalni P

Fullerova metoda
Bodovaci metoda
Saatyho metoda

Vektor vah kritérii
Kardinalni

Zdroj: Subrt a kol., 2011

Vyse uvedené metody se téz pouzivaji pro Ciselné vyjadieni slovniho ohodnoceni
variant dle n€kterého z kritérii, z diivodu jeho kvantifikace. Z metod, jejichz vystupem
je vektor vah, je mozné z tohoto vektoru urcit potadova ¢isla dulezitosti kazdého kritéria
Vv ptipad¢, ze by nékterd z metod stanoveni preference mezi variantami, uvedenych
V nasledujici tabulce ¢&. 2, tato Cisla potiebovala (gubrt & kol., 2011,
s. 167-170).
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Tabulka 2: Metody kvantifikace preferenci mezi variantami

Informace o preferencich mezi variantami
Kardinalni informace
Vzdalenost
Aspiracni aln i ,
,splracvm _Ordma ni Funkce Véna,nt ’ Preferenén Me’zm
M | tGrovné informace .. od idealni mira
uzitku o relace .
e a bazalni substituce
t varianty
0 Metoda Metoda
Metoda Metoda
d ) N .
PRIAM Lexikograficka Vazerieho TOPSIS Metoda AHP postl%pne
a souctu substituce
Metoda
RESTE
ORES PROMETHEE
Permutacni Metoda
. ELECTRE

Zdroj: Subrt & kol., 2011

Metody vicekriteridlniho hodnoceni variant nelze povaZovat za objektivni,
ale maji pomoci rozhodovateli uspotadat varianty vzhledem k rozsahlejSimu souboru
kritérii a vymezuji jednotlivé kroky feSeni této ulohy. Ukolem téchto metod je,
aby rozhodovatel explicitné vyjadiil své chapani dualezitosti jednotlivych kritérii
hodnoceni. Podstata téchto metod spocita v jejich prtihlednosti a moznosti cely postup

zreprodukovat (Fotr, Dédina & Hrtizova, 2003, s. 124).

2.3. Metody stanoveni vah Kritérii

Vyznamnost kritérii je vyjadfena vahami. Cim je kritérium povaZovano
za vyznamngjsi, tim je jeho vaha vyssi. Aby byly tyto vahy stanovené riznymi metodami
navzajem srovnatelné, zpravidla je tfeba tyto vahy normovat (Fotr, Dédina & Hriizova,

2003, s. 124).

V piipadé, Ze oznaime hodnotu pfitazenou i-tému kritériu jako pi, potom

Ize normovanou vahu tohoto kritéria oznacenou V; vypocitat podle vztahu

(4 .
v; = Ji=1,2,..., Kk, 2
! Z{‘czlpi ( )

kde k je pocet vSech uvazovanych kritérii. Normované vahy v; pak pfedstavuji nezaporna
Cisla, jejichZ soucet se rovnd jedné (Friebelova & Klicnarova, 2007, s. 35; Jablonsky,

2002, s. 275).

~12 ~



Existuje vSak pfipad, kdy rozhodovatel neni schopen urcit preference.

Vsem kritériim je pak pfifazena stejna vaha vi podle vztahu
1
v, = —, 3
(= 3

kde k ptedstavuje pocet kritérii (Friebelova & Klicnarova, 2007, s. 36).

Metody stanoveni vah kritérii se déli podle typu vstupni informace. Z tohoto
divodu je tato kapitola rozdélena na podkapitoly metod stanoveni vah vychazejicich

Z ordinalni a nasledné z kardinalni informace.

2.3.1. Stanoveni vah Kritérii z ordinalni informace o preferencich
kritérii
Ordindlni informace spoc€ivaji v tom, ze feSitel je schopen vyjadiit dilezitost

kritérii tak, Ze vSechna kritéria sefadi a piifadi jim potfadova cisla nebo v piipadé

vvvvvv

Nejcastéji vyuzivanymi metodami pracujicimi s ordindlni informaci, kterou
transformuji do podoby vahového vektoru, je metoda pofadi a metoda parového
srovnavani neboli tzv. Fullerova metoda. U obou metod je ptipustné oznacit i vice kritérii

jako rovnocenna (Subrt & kol., 2011, s. 171).

Metoda poradi spociva v piitazeni hodnoty k (kK je pocet Kkritérii)
piifazeno ¢islo k - 1 a tak dale az nejméné dualezitému kritériu bude piidéleno ¢islo 1.
Pfitazené hodnoty i-tému kritériu oznacené jako pi se pak normalizuji podle vztahu (2)

(Jablonsky, 2002, s. 275), kde

k (k+1)
Lipi= — (4)

(Fiala, Jablonsky & Manas, 1994, s. 35).

V piipadé¢ pouziti Fullerova trojuhelniku je tfeba si kritéria ocislovat
pofadovymi Cisly 1, 2, ..., k. Rozhodovatel pak ve schématu, jehoz dvojtadky tvofi
dvojice potfadovych ¢isel uspofadanych tak, Ze se kazda dvojice kritérii vyskytne praveé
jednou, zakrouzkuje u kazdé dvojice pro n&j dulezitéjsi kritérium. Vaha i-tého kritéria
(i=1, 2, ..., k) za pfedpokladu, ze n; je pocet zakrouzkovani pravé tohoto kritéria,

se vypocte jako
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_
Vi = Toen ()
2

Schéma Fullerova trojuhelnika pak vypada nasledovné (Fiala, Jablonsky & Manas, 1994,
s. 36):

Schéma 1: Fulleriv trojuhelnik

1 1 1 1
2 3 4 k
2 2 2

3 4 k

k-2 k-2

k-1 k

k-1

k

Zdroj: Fiala, Jablonsky & Manas, 1994

Nevyhodou této metody vsak je, ze nejméné dilezité kritérium ma nulovou vahu i pfesto,
7ze se nemusi jednat o UpIn€ bezvyznamné kritérium. ZvySenim preferenci kazdého
kritéria o 1 a zvySenim jmenovatele zlomku ve vzorci (5) 0 K se tento nedostatek odstrani

(Friebelova & Klicnarova, 2007, s. 37).

2.3.2. Stanoveni vah Kritérii z kardinalni informace
o preferencich Kritérii

Piedpokladem stanoveni vah kritérii z kardinalni informace o jejich preferencich
je schopnost uzivatele urc¢it potadi dilezitosti kritérii i pomér dileZitosti mezi vSemi
dvojicemi kritérii. Mezi nejpouzivanéjsi metody tohoto druhu patii metoda bodovaci
a Saatyho metoda kvantitativniho porovnani, jejichZz vystupem, jak jiZ bylo zminéno

Vv tabulce 1, je vahovy vektor (Subrt & kol., 2011, s. 173).

U bodovaci metody se kritéria ohodnoti poétem bodu, resp. ¢im je kritérium

vvvvvv

rozsahu, napt. 1 az 5 bodu ¢i 1 az 10 bodu. Ptidéleny pocet bodt i-tému kritériu oznaceny
jako pi se opét normuje dle vztahu (2). Metfesselova alokace pak piedstavuje zvlastni typ

bodovaci metody. Spocita v rozdéleni 100 bodd mezi jednotliva kritéria. Normované
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vahy jsou ve vysledku stokrat mensi nez ptislusny pocet bodt (Friebelova & Klicnarova,
2007, s. 37).

Saatyho metoda kvantitativniho porovnani podobné jako Fullertiv trojuhelnik
porovnava vSechny mozné dvojice kritérii. Rozdil této metody vsak spociva ve vyjadieni
stupn¢ dutlezitosti jednoho kritéria pted druhym, ktery vyjadifuje rozhodovatel

Vv celoc¢iselné stupnici 1 az 9 — viz nasledujici tabulka:

Tabulka 3: Saatyho doporucena bodova stupnice s deskriptory

Pocet bodi Deskriptor
1 Kritéria jsou stejné vyznamna
3 Prvni kritérium je slabé vyznamnéj$i nez druhé
) Prvni kritérium je dosti vyznamné;j$i neZ druhé
7 Prvni kritérium je prokazateln€ vyznamné;jsi neZ druhé
9 Prvni kritérium je absolutné vyznamnéjsi neZ druhé

Zdroj: Fotr, Dédina & Hriizovd, 2003

Dle Subrta & kol. (2011, s. 174) je mozné pro ohodnoceni parovych porovnani kritérii

pouzit i mezistupné, tedy hodnoty 2, 4, 6 a 8.
Vysledky zparového porovnani lze pak uspotadat do tzv. Saatyho matice

oznacené jako S = (Sij, i, J = 1, 2, ..., K). Prvky matice sjj je mozné interpretovat

jako odhady podilu vah i-tého a j-tého kritéria:

Sijz f,i,j=1,2,...,k. (6)

Na diagonale Saatyho matice jsou vzdy hodnoty jedna, protoZe je vaha kazdého kritéria

sama sob¢ rovna. Dale pro prvky matice Sij fadu k x K plati

Sij: —,i,j=1,2,...,k, (7)

z ¢ehoz vyplyva, ze je tato matice recipro¢ni, to znamena, ze jSOU prvky symetrické

podle hlavni diagonaly pfevracenymi hodnotami.

Pied vypoétem vah je nutné oveéfit konzistenci matice S = (Sj). Tato matice
je dokonale konzistentni, spliuji-li jeji prvky podminku Shj = Shi Sijpro i, j,h=1,2, ..., k.
Je-1i ale kritérii vice, je témétf nemozné zadat odhady vah kritérii tak, aby byla matice
S pln¢ konzistentni, proto se v tomto piipad€é pocitd mira konzistence prostrednictvim

indexu konzistence, kterym se tato prace dale zabyvat nebude.
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V piipadé, ze je matice S plné, popf. dostatecné, konzistentni, vahy kritérii
se vypocitaji jako normalizovany geometricky pramér fadkd matice S:

v; = (H?:l Sij)l/k, i = 1,2, ..., K,

— Vi
- k
Zi=1vi

v; L i=1,2,...,k (8)

V opactném piipadé je nutné upravit odhady dulezitosti jednotlivych kritérii
Vv ptivodni matici S a tim zlepsit jejich konzistenci (Friebelova & Klicnarova, 2007, s. 38-

39, Jablonsky, 2002, s. 278).
2.3.3. Metoda postupného rozvrhu vah

Pokud je pocet kritérii ptili§ velky, je vhodné pouzit metodu postupného rozvrhu
vah, pfiniz se kritéria vhodné seskupi do dil¢ich skupin dle jejich vécné piibuznosti. Vahy
jednotlivych kritérii se nasledné urci tak, ze se stanovi normované vahy jednotlivych
skupin kritérii pomoci nékterych z metod uvedenych vySe, poté jsou stanoveny
normované vahy kazdého kritéria v ptislusné skupin€ a v posledni fad€ se vahy skupin
kritérii vynasobi s vahami jednotlivych kritérii v ramci kazdé skupiny a zjisti se tak

vysledné normované vahy kritérii (Friebelova & Klicnarova, 2007, s. 40).
2.3.4. Kompenzacni metoda stanoveni vah

Aby nedochazelo ke zkreslovani vysledkt procesu vicekriteridlniho hodnoceni
v disledku toho, ze pfedem stanovené vahy nezohlednuji rozsah disledka variant
vzhledem K jednotlivym kritériim, lze pouzit ke stanoveni vah kompenza¢ni metodu

neboli metodou zménovych vah.

Pfi stanoveni vah touto metodou nebudou hrat vyznamnou roli ta kritéria,
u kterych je rozsah mezi nejlepsi a nejhorsi hodnotou disledkti jednotlivych variant
relativné maly. A to i pfesto, ze rozhodovatel toto kritérium samo o sob&é povazuje
za velmi dulezité. V piipade, Ze jsou dusledky vSech variant dle daného kritéria stejné,

méla by byt vaha tohoto kritéria nulova.

Postup stanoveni vah touto metodou spociva nejprve v piedstaveni si dvou
hypotetickych variant — prvni varianta bude mit nejhor$i moZné dopady vzhledem
ke vSem kritériim (jedna se tedy o variantu bazalni), naopak druha (idealni) varianta bude
mit nejlepsi moZzné dopady vzhledem ke v§em kritériim. Poté hodnotitel ur¢i to kritérium,

jehoz zména z nejméné preferované hodnoty na nejvice preferovanou hodnotu je pro néj
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preferované hodnoty na nejvice preferovanou hodnotu je druha nejdilezitéjsi.
V neposledni tadé je tfeba porovnat zmény prvniho kritéria se zménami druhého
nejvyznamnéjSiho kritéria a to, z kolika procent je zména z nejlepsi hodnoty na nejhorsi
vyznamna. Takto se postupuje, dokud nebudou vSechna kritéria setazena z hlediska
vyznamnosti zmén duasledkd variant a nebudou jim pfifazené procentudlni hodnoty
vyznamnosti zmény vzhledem k prvnimu kritériu. Nakonec se vysledné vahy znormuji

(Fotr & Svecova, 2010).
2.3.5. Zpusoby zvySeni spolehlivosti vah

Vysledné vahy kritérii jsou vzdy subjektivné ovlivnény jak pouzitou metodou,
tak i subjektem, jenz vahy prostiednictvim ur¢ité metody stanovuje. Spolehlivost vah
je mozné zvysit uplatnénim vét§iho poctu metod tak, Ze se vysledné vahy kritérii
vypocitaji jako aritmeticky primér vah zjiSténych jednotlivymi metodami,
anebo vyuzitim vétsiho pocétu hodnetiteli. Ti mohou pracovat nezavisle na sobé,
nebo tymoveé. V prvnim piipadé se vahy stanovi opét aritmetickym prumérem vah
urcenych jednotlivymi hodnotiteli, nebo i vazenym aritmetickym primérem, kdy vahami
budou koeficienty kompetence, které budou odrazem odlisné odborné zpisobilosti
¢i postaveni jednotlivych hodnotiteld. U tymové prace jsou pak vahy kritérii vysledkem

diskuze ve skuping (Fotr & Svecova, 2010).
2.4. Metody vybéru kompromisni varianty

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 2.2, metody vybéru kompromisni varianty,
resp. metody kvantifikace preferenci mezi variantami, Ize rozd¢lit podle typu vyzadované
informace, a to na metody vyzadujici znalost aspira¢ni trovné kriterialnich hodnot,
metody vyzadujici ordindlni informace a metody vyZadujici kardindlni informace

0 variantach podle kazdého kritéria.

V této kapitole budou popsany V literatufe nejcastéji zmifiované metody,
a to metoda poradi, jez vyzaduje ordinalni informace o variantach dle kazdého kritéria,
a metody, které vyzaduji zadani Kardinalni informace o kritériich Vv podob& vah
a informace o0 variantach v podob¢ kriteridlni matice s kardinalnimi hodnotami —
jsou jimi metoda bodovaci, metoda bazické varianty, metoda vazZeného souctu

a metoda TOPSIS.
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2.4.1. Metoda poradi

Zaklad metody potadi spociva v pievedeni kriteridlni matice na matici poradi —
postupné se podle vSech kritérii ptifadi variantam jejich poradi. Jestlize preference kritérii
nejsou zndmé, pouze se sectou pro kazdou variantu vSechna poradi. Nejlepsi varianta ma

tento soucet nejnizsi. V ptipad¢, ze jsou preference kritérii, resp. vahy, znamy, je mozné

vypocitat vazené poradi variant (Friebelova & Klicnarova, 2007, s. 43).
2.4.2. Metoda bodovaci

Pii metodé bodovaci, zaloZzené na principu maximalizace uzitku, rozhodovatel
pritazuje kazdému prvku rozhodovaci matice pocet bodll ze zvolené stupnice tak, ze lepsi
hodnot¢ kritéria pritadi vétsi pocet bodl, pficemz maximalni a minimalni pocet bodt
ptifazeny nejlepsi a nejhorsi hodnoté kritéria musi byt pro vSechna kritéria stejny. MizZe
se jednat 1 o hypoteticky stanovena Cisla, jez se nemusi vyskytovat v zadné varianté.

Bodovaci stupnici kazdého kritéria lze opatfit i slovnim popisem.

Prostfednictvim bodovaci stupnice je nasledné ptitazen ptislusny pocet bodl
kazdé kriterialni hodnoté a po jejich vynasobeni pfisluSnymi vahami se sectou body
pro kazdou variantu. Ta varianta, jez ma nejvyssi pocCet bodul, je nejlepsi (Friebelova

& Klicnarova, 2007, s. 44).
2.4.3. Metoda bazické varianty

Zaklad metody bazické varianty spociva ve stanoveni dil¢itho ohodnoceni variant
vzhledem Kk jednotlivym Kkritériim porovnanim hodnot dasledk variant s hodnotami
tzv. bazické varianty. Bazickou variantu lze chapat bud’ jako variantu dosahujici
nejlepSich hodnot kritérii z daného souboru variant, anebo jako variantu nabyvajici

pozadovanych ¢i pfedem stanovenych hodnot pro jednotliva kritéria.

Dil¢i ohodnoceni variant pro kritéria vynosového typu se stanovi podle vztahu

-
h =%, ©)

l !
i

<

kde y, i=1,2, ..., n, je varianta s nejlepsi hodnotou dle i-tého kritéria a y'i je hodnota j-

té varianty vzhledem k i-tému kritériu.

Dil¢i ohodnoceni variant u kritérii ndkladového typu se pak pocitd dle obdobného

vztahu
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pricemz z téchto vztahti plyne, ze dil¢i ohodnoceni variant nabyvajicich nejlepsich hodnot

je vzdy rovno 1.

Celkové ohodnoceni variant je stanoveno jako vazeny soucet dil¢ich ohodnoceni
variant vzhledem Kk jednotlivym kritériim, pfi¢emz varianta s nejvy$$im celkovym

ohodnocenim je variantou nejlepsi (Fotr, Dédina & Hrizova, 2003, s. 138-139).

Friebelova & Klicnarova (2007, s. 46) dodavaji, Ze tuto metodu nelze pouzit

Vv pfipadé, ze by bazicka varianta nabyla nulovou kriteridlni hodnotu.
2.4.4. Metoda vazeného souctu

Metoda vazeného souc¢tu neboli metoda WSA (Weighted Sum Approach)
je zalozena na konstrukci linearni funkce uzitku na stupnici od 0 do 1, pfi¢emz varianta
hodnocend podle daného kritéria jako nejhorsi bude mit uzitek 0 a varianta nejlepsi uzitek

1. Zbylé varianty budou mit uzitek mezi témito hodnotami.

Pro aplikaci této metody je vSak za potifebi nahradit prvky Yij vstupni kriterialni

matice (1) hodnotami yij', které se pro maximaliza¢ni kritéria vypocitaji podle vztahu

r _ Yij—Dj
Yij = H-D,’ (11)

v w7

kde Dj je nejnizsi, tedy pfi maximalizaci nejhor$i, a Hj nejvyssi, resp. pii maximalizaci
nejlepsi, kriteridlni hodnota j-tého kritéria. Z tohoto vztahu vyplyva, ze uzitek yij'
pro nejhorsi kriterialni hodnotu yij' = Dj se bude rovnat nule a pro nejlepsi kriterialni
hodnotu y;;' = Hj bude roven 1. Pro minimalizaéni kritéria je pak vztah (11) modifikovan
nasledovné:

r = Hitvi

Yij = 3o

5 (12)
J J

Celkovy wuzitek varianty a; je pak vypocitan jako véazeny soulet dil¢ich uzitki

dle jednotlivych kritérii

u(q;) = 2?:1 viYij'- (13)
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V poslednim kroku jsou varianty setazeny sestupné podle hodnot uzitku u(a;) (Jablonsky,

2002, s. 280).
2.4.5. Metoda TOPSIS

Hwang a Yoon navrhli metodu TOPSIS (The Technique for Order Preferences
by Similarity to an Ideal Solution) vroce 1981 Kk nalezeni kompromisni varianty,
za kterou lze povazovat variantu s nejmensi euklidovskou vzdalenosti od idealni varianty

a nejvetsi euklidovskou vzdalenosti od varianty bazalni. (Tzeng & Huang, 2011, s. 69).

Pii popisu nasledné¢ uvedeného postupu této metody dle Jablonského (2002,

S. 282) je zakladnim ptedpokladem to, ze vSechna kritéria jsou maximaliza¢ni:

1. Hodnoty kriterialni matice Yjj jsou transformovany na hodnoty ri; podle vztahu
T j= 1,2

Yij i =
(z,v3)”

2. Vypocitaji se prvky vazené kriterialni matice W = (w;) jako wij = vjrij, kde v;

nj=1,2, ...k (14)

je vaha j-tého kritéria.

3. Z prvki matice W je urcena idealni varianta s kriteridlnimi hodnotami (Hz, Ho, ...,
Hy) a bazalni varianta s hodnotami (D1, Do, ..., D«), kde Hj = maxi (wjj) a Dj =
mini (wij), j=1,2, ..., k.

4. Vypocitaji se vzdalenosti variant od idedlni a bazalni varianty podle vztahti

k 1/2 .
d:_ = [Z]=1(WU - Hj)z] , 1= 1, 2, ..., N (15)
- k 1/2 .
di = [Z]=1(WU — D])z] JA=1,2,...,n. (16)
5. Vypocita se relativni vzdalenost variant od bazalni varianty i podle vztahu
_ 4
i = d'_+d+,|—1,2,...,n. a7

Ukazatel c¢; nabyva hodnot v intervalu (0, 1), ptiCemz hodnoty 0 nabyva
pro bazalni variantu a hodnoty 1 pro variantu idedlni. Varianty je tedy mozné uspotradat

podle klesajicich hodnot ukazatele ci.

Dle Subrta & kol. (2011, s. 192) neni tieba minimaliza¢ni kritéria prevadst
na maximaliza¢ni. Postup se ale 1isi v bodu 3, kdy pro minimaliza¢ni kritérium je bazalni

variantou D ta varianta, ktera ma nejvyssi hodnotu disledku dle daného kritéria, a idealni

A4
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2.5. Analyza citlivosti preferenc¢niho poradi variant

Po stanoveni vyhodnosti jednotlivych variant rozhodovani prostiednictvim
nékteré z metod zminéné v predeslé kapitole se zkouma citlivost preferen¢niho potadi
variant na stanoveni dtlezitosti jednotlivych kritérii. Tato metoda spociva
ve vyhodnocovani variant pifi ménicich se vahach kritérii, pficemz neméni-li
se preferen¢ni poradi variant, nebo alespon nejlépe hodnocena varianta, pii téchto
zménach, neni toto potadi citlivé na nepfesnost stanoveni vah a je mozné konstatovat,
ze vahy jednotlivych kritérii byly rozhodovatelem spravné stanoveny. V piipad€é znacné
citlivosti preferen¢niho potadi variant na zménu vah kritérii je nutné jejich spolehlivost
Zvysit.

Preferen¢ni potadi variant zavisi na pouzité metod¢ vicekriteridlniho hodnoceni.
Kazda ztéchto metod vychazi zriznych, vétSinou zjednodusujicich, piedpoklada
arozdilnych vypocetnich postuptt vychazejicich zrozdilnych ptistupt k pojmu
"kompromisni varianta". Z tohoto dGvodu je doporucovano pii vicekriterialnim
hodnoceni variant uplatnit vice metod a ovéftit citlivost preferenniho potadi vzhledem

K pouzitym metodam.

Za nejvyhodnéjsi variantu lze povazovat pouze tu, kterd zlstava stale na prvnim
misté pi1 pouziti nékolika rtiznych metod. Pokud tomu tak neni, resp. je patrna znacna
citlivost preferenc¢niho potadi variant na aplikované metodé¢, je mozné povazovat poradi
variant, ziskand rtznymi metodami, za prvky kriterialni matice a vyhodnotit
je napt. metodou pofadi tak, ze se seCtou pofadi dané varianty, na kterych se ocitla
piipouziti riznych metod, a varianta s nejmensim souctem je nejlepsi (Friebelova

& Klicnarova, 2007, s. 51-52).
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3. SPOLKY

3.1. Charakteristika spolkt a jejich pravni aprava

Spolky, které byly dlouha Iéta znamé jako obcanska sdruzeni a upravované
zakonem €. 83/1990 Sb., o sdruzovéani obcantl, jsou od pocatku roku 2014 upravovany
novym obcanskym zakonikem s ¢. 89/2012 Sb. (déale jen NOZ). Pravo sdruzovat se
ve spolcich, spole¢nostech a jinych sdruzenich je jednim z prav zakotvenych v Listiné

zékladnich prav a svobod.

Na dosavadni obCanska sdruzeni se se zménou pravni pravy automaticky pohlizi
jako na spolky a jejich organiza¢ni jednotky se povazuji za tzv. pobo¢né spolky — pokud
vSak statutarni orgdn hlavniho spolku do 3 let od nabyti €innosti nového obCanského
zékoniku nepoda navrh na zapis pobo¢ného spolku do rejstiiku spolkli, pobo¢ny spolek
poslednim dnem této lhiity zanika (Novotny, Ivi¢i¢ova, Novotna & Stysova, 2014, s. 59-
60).

Spolkem rozumime pravnickou osobu zaloZzenou nejméné tfemi osobami
zaucelem ochrany a uspokojovani spolecného zajmu svych ¢&lenl, jez stoji
na samospravé a dobrovolnosti (nikdo nesmi byt nucen, aby byl ¢lenem spolku, ani mu
nesmi byt branéno z néj vystoupit). Hlavni ¢innosti spolku nesmi byt podnikani ani jina

vydéle¢na cinnost. NOZ vsak toto tvrzeni doplituje nasledovné:

,, Vedle hlavni cinnosti muze spolek vyvijet téz vedlejsi hospodarskou cinnost
spocivajici v podnikani nebo jiné vydélecné cinnosti, je-li jeji ucel V podpore hlavni
cinnosti nebo v hospoddarném vyuziti spolkového majetku... Zisk z ¢innosti spolku Ilze

‘

pouZzit pouze pro spolkovou cinnost véetné spravy spolku.

Z tohoto popisu vyplyva, ze spolek predstavuje jednu z forem neziskovych
organizaci. Clenové téZ neru¢i za dluhy vzniklé ¢innosti spolku (Novotny, Ivi¢i¢ova,

Novotna & Stysova, 2014, s. 59-61; Vit, 2015, s. 47).

3.2. Organizace spolku
Pravni uprava spolkit ma ptevazné dispozitivni povahu, tzn. umoziiuje jim se
od zakona odchylit a upravit tak strukturu organt (zadné jiné pravnické osobé toto zakon
neumoznuje). Organy mohou byt pojmenovany libovolné, nesmi vSak vzbudit klamny

dojem o jejich povaze.
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Povinnymi organy spolku jsou statutarni organ (pojmenovany napi. jako
predseda, je-li individualni, nebo vykonny vybor v ptipad¢, Ze je kolektivni), a nejvyssi
organ (pojmenovany napf. jako ¢lenska schiize ¢i valna hromada). Dal§imi organy spolku
pak mohou byt kontrolni komise, rozhod¢i komise a dalsi organy urc¢ené stanovami (Vit,

2015, s. 47; Stovitek & Janak,2014).

Clenskéa schiize coby nejvyssi organ spolku se svolava nejméné jednou roéng,
je usnasenischopna za tcasti vétSiny ¢len spolku a usneseni piijima vétSinou hlast
pritomnych ¢lenti. Vyhotoveni zapisu ze zasedani Clenské schlize zajiSt'uje statutarni
organ do 30 dni od jejiho ukonceni. Pokud stanovy neur¢i jinak, voli a odvolava ¢leny
statutarniho orgéanu, ktefi nemusi byt nutné ¢leny dan¢ho spolku. Podle ustanoveni §247
odst. 2 NOZ mohou stanovy urcit, Ze je statutarni organ zaroveil orgdnem nejvySSim

(Novotny, Ivi¢i¢ova, Novotna & Stysova, 2014, s. 60; Stovicek & Janak,2014).

Na fadné vedeni zalezitosti spolku a vykonavani jeho Ccinnosti v souladu
se stanovami a pravnimi ptredpisy pak dohlizi kontrolni komise. Ta je tvofena nejméné
3 ¢leny a volena i odvolavana ¢leny &lenska schiize. Clenové nesmi zastavat funkci ¢lena
kontrolni komise a zaroveii ¢lena ve statutdrnim organu nebo likvidatora (Stovicek

& Janak,2014).

3.3. ZaloZeni a vznik spolku

Spolek se zaklada bud’ podepsanim stanov jeho ¢leny, anebo svolanim ustavujici
Clenské schiize, jez stanovy piijme (podpisy na stanovach, ani na zapisu z ustavujici
Clenské schiize nemusi byt ufedné ovéreny). Tyto stanovy musi obsahovat alespon nazev
(zahrnujici vyrazy jako ,,spolek®, ,,zapsany spolek®, nebo zkratku ,,z. s.*) a sidlo spolku,
ucel spolku, prava a povinnosti ¢lent vii¢i spolku, popt. uréeni zplisobu, jak jim budou
prava a povinnosti vznikat, urCeni statutarniho orgidnu a také vymezeni vedlejsi
(hospodarské) ¢innosti, pokud ji bude spolek vykonavat. Podle NOZ spolek vznikd dnem
zapisu do vetejného rejstiiku, resp. spolkového rejstiiku, vedeného rejstiikovymi soudy,
ktery umoziuje zjistit idaje nejen o nazvu, sidle, identifikaénim ¢isle spolku, ale i 0 jeho
statutarnich  orgénech, stanovach ¢i existenci tzv. pobocnych spolkii atd.

(Novotny, Ivi¢i¢ova, Novotnd & §t}'/sové, 2014, s. 61; Vit, 2015, s. 47).
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3.4. Uéetnictvi a zveFejiiovaci povinnost spolkii

Jelikoz jsou spolky a pobo¢né spolky pravnické osoby, podle zakona ¢. 563/1991
Sb., o Ucetnictvi, jsou povazovany za ucetni jednotky. Vétsina spolkt patii do kategorie
mikro tcéetni jednotky a malé ucetni jednotky!, tudiz mohou vést uetnictvi
ve zjednoduseném rozsahu, ktery upravuje § 13a zakona o ucetnictvi, anebo jednoduché
ucetnictvi, pokud nejsou platcem DPH a jejich celkové piijmy za posledni uzaviené
ucetni obdobi neptesadhnou 3 mil. K¢ a hodnota jejich majetku neptesahne 3 mil. K¢.
Ty spolky, které vedou podvojné ucetnictvi a nemusi mit Gcetni zadveérku oveéfenou
auditorem?, mohou sestavovat tucéetni zavérku ve zkriceném rozsahu a nemuseji
zvetejiovat vykaz zisku a ztraty, ale stdle maji povinnost zvefejnit rozvahu a pfilohu.
Pokud vedou jednoduché ucetnictvi, zvetejiiuji piehled o majetku a zéavazcich

(Berankova, 2018).

! Mikro aéetni jednotky jsou definovany celkovou hodnotou aktiv do 9 mil. K&, ¢istym obratem do 18 mil.
K¢ a primérnym poctem zaméstnanct do 10 a malé ucetni jednotky jsou maji celkovou hodnotou aktiv
do 100 mil. K¢, ¢&isty obrat do 200 mil. K¢ a primérny podet zaméstnanct do 50.

2 Podle zdkona & 563/1991 Sb. maji povinnost ovéfeni detni zavérky auditorem maji ty malé tdetni
jednotky, které ke konci rozvahového dne ucetniho obdobi, za né€jz se ucetni zdvérka ovetuje, a ucetniho
obdobi bezprostiedné predchézejiciho prekrocily nebo jiz dosahly alespon dvé nasledujici hodnoty: aktiva
Vv celkové hodnoté 40 mil. K¢, roéni Ghrn Cistého obratu 80 mil. K¢ a primérny pocet zaméstnanct
Vv pritbéhu tcetniho obdobi 50.
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PRAKTICKA CAST

4, CiL. AMETODIKA PRACE

Naplni diplomové prace je, jak uz jeji samotny nazev napovida, vyhodnotit Gty
pro spolky, které jsou bé€zné nabizené na Ceském trhu, a provést dotaznikové Setfeni

0 tom, jaké ucty v soucasnosti spolky vyuzivaji.

Ke spInéni cile této prace, jimz je navrzeni obecného postupu hodnoceni uctd
pro tuto klientelu a néasledné porovnani teoreticky dosazenych vysledkii s vysledky
dotaznikového Setteni, je zapotfebi ucinit nékolik krokl. Prvnim takovym krokem
je seznamit se S nabidkou uc¢td pro spolky na trhu. V tomto kroku bude sestaven soubor
variant tvofeny z takovych Uc¢tl, které by si mohly spolky vzhledem ke své pravni formé
a podminkam zaloZeni zfidit v pfislusné bance plsobici na uzemi naSeho statu. Varianty

ucti jsou popsany v nasledujici kapitole s ndzvem Vybrané varianty béznych uctii.

Nasledujicim ukolem je seznamit se s metodami vicekriteridlniho hodnoceni
variant vhodnymi k analyze uctt. To bylo u¢inéno v teoretické ¢asti této prace, kde bylo
popsano, co je to vicekriteridlni rozhodovani, jaka je zakladni terminologie této védni
discipliny, jaké jsou metody stanoveni vah kritérii a metody vybéru kompromisni

varianty. Nakonec byla také popsana problematika spolkt dle platné legislativy.

Na zaklad¢ doposud ziskanych udaji a nastudovanych metod bude provedeno
teoretické vyhodnoceni ucti pro konkrétni zajemce Cili spolky. V této Casti bude hrat
hlavni roli stanoveni hodnoticich kritérii a jejich vah. To bude ucinéno a popsano
v kapitole 6.

Poté, co budou fadn¢ okomentovany vysledky z teoretick¢ého vyhodnoceni ucti
pro konkrétni zajemce, bude navrzeno dotaznikové Setfeni, jehoz cilem bude zmapovat
jaké ucty spolky vyuzivaji a z jakych divodii. Dotaznikem budou také zjistény veskeré
informace, které vstupuji do teoretického vyhodnoceni ucti tak, aby bylo mozné
vyhodnotit vhodnost uctl takika pro jakéhokoli klienta, resp. respondenta (teoretické
vyhodnoceni bude ale ucinéno na vybranych klientech, které se vzajemné odliSuji

podle uréitych znakt, potazmo pozadavku — viz kapitola 7).

ZavereCna Cast se bude vénovat podrobnému srovnani teoreticky dosazenych
vysledkd s vysledky dotaznikového Setfeni, popt. vlastnimu pohledu autorky na tuto

problematiku.
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5. VYBRANE VARIANTY BEZNYCH UCTU

Podle seznamu regulovanych a registrovanych subjektd Ceské narodni banky
pusobi na ¢eském trhu k 31. 5. 2018 celkem 46 bank a pobocéek zahrani¢nich bank,

nabizejicich nepfeberné mnozstvi bankovnich produktii, mezi které patii i bézné ucty.

V této kapitole budou popsany vybrané bé€zné Ucty, jez je mozné sjednat
v bankach pusobicich v CR a které by mohly piedstavovat vhodné varianty G&td

pro spolky.

Kapitola bude dale rozdélena na dvé podkapitoly, z nichZ prvni bude popisovat
bézné ucty, které komer¢ni banky nabizeji pfimo pro neziskové organizace (spolky
piedstavuji jednu z forem neziskovych organizaci), a druha ¢ast se zaméfi na ucty téch
bank, které ve svém portfoliu nemaji Gcty pro neziskové organizace, potazmo spolky,
ale téz by je mohly spolky vyuzivat, resp. spliiuji podminky pro jejich zalozeni. O tom,
jak moc je vybér téchto ucti vhodny, se ale piesvéd¢ime Vv kapitole vyhodnocujici

tyto ucty pomoci metod VHV.
Dalsi informace k jednotlivym béznym Gétim, jako jsou podminky pro jejich
zalozeni, piehled vybranych poplatkt aj., se nalézaji v ptiloze ¢. 1 a 2.

7

5.1. Bézné ucty urcené pro spolky

Uéty pro neziskové organizace na &eském trhu nabizeji banky jako
Ceskoslovenska obchodni banka, Era / Postovni spofitelna, Waldviertler Sparkasse Bank
AG a Sberbank. VSechny tyto banky S vyjimkou Ery umoziuji uéty ztransparentnit,

resp. zvetejnit pohyby na Gctu prostiednictvim internetu.
5.1.1. Ceskoslovenska obchodni banka

Bézny ucet pifimo pro neziskové organizace, potazmo pro spolky, nabizi
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s. (dile jen CSOB) pod nazvem Konto
pro neziskové organizace, které je mozné zdarma zalozit (i zrusit) na kterékoli pobocce
této banky. Uget a elektronické bankovnictvi je ziizeno ihned a platebni karta je vydana
do 7 pracovnich dnii od podani zadosti, popf. expresné do 3 pracovnich dnd s poplatkem
500 K¢&. Tento bézny ucet je vedeny v K& a umozZiuje platebni styk prostfednictvim
ptikazti k thradé¢ (jednorazovych i trvalych), inkasa a plateb SIPO. Pro zistatky
do 30 mil. K¢ je ucet trocen 0,03 % p. a. a pro zustatky nad 30 000 001 K¢ tro¢en neni.
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Mg¢sicné si za vedeni tohoto uctu klient zaplati 135 K¢, pokud pozaduje vypisy zasilané
postou, ptipadné 105 K¢, pokud si vystaci s vypisy v elektronické podobé (mésicné /

tydné / po pohybu, ma-li klient zfizenou nékterou ze sluzeb elektronického bankovnictvi).

Banka k tomuto u¢tu zdarma nabizi:

= mésicné 3 SMS o pohybech na G¢tu a 5 SMS o operacich provedenych platebni
kartou v ramci CSOB Info 24,

= platebni kartu Business Standard (MasterCard nebo Visa), nebo vkladovou kartu
Maestro, kterd umoziuje vklady hotovosti prostiednictvim bankomatu CSOB
nebo na posté, mesicn¢ zdarma,

= Cipovou Kartu k elektronickému bankovnictvi a ¢tecku téchto karet,

= zfizeni i vedeni sluzby elektronického bankovnictvi CSOB InternetBanking,

» vklady prostfednictvim vkladového bankomatu banky provadéné debetni
i vkladovou kartou,

= piehled o déni na Gctu prostiednictvi e-mailu nebo SMS zpravy,
5.1.2. Era / PosStovni sporitelna

Dalsim produktem nabizenym piimo neziskovym organizacim na Ceském trhu
je Era ucet pro neziskovky od Ery / Postovni spofitelny (dale jen Era), ktera ptedstavuje
obchodni zna¢ku CSOB. Tento uéet si lze zdarma sjednat v Era finanénim centru anebo
na kterékoli poboc¢ce Ceské posty. Jeho vedeni i zrueni je téz bez poplatku (s vyjimkou
zruSeni Uctu do 12 meésicti od jeho zalozeni, kdy je nutné zaplatit poplatek ve vysi

500 K¢&). U tohoto Gctu je mozné nastavit az 24 disponenti a je urocen 0,01 % p. a.

Postovni spoftitelna k tomuto Gctu dale bezplatné poskytuje:

= zfizeni a vedeni elektronického bankovnictvi (zvolit si lze i Smartbanking),
odeslani informace na emailovou adresu a SMS pro piihlasovani a potvrzovani
transakci,

= mezindrodni bezkontaktni kartu MasterCard ¢i Visa Business na Vyzadani,
se kterou lze platit u obchodnikli a na internetu, vybirat penize z bankomatl
¢i v obchodech (CashBack),

= vklady hotovosti kartou prostiednictvim vkladového bankomatu CSOB na téty
vedené v CSOB,

= zfizeni trvalych ptikazi a svoleni k inkasu,

=  mé&sicni vypis v papirové i elektronické podobé.
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https://www.erasvet.cz/portal/pravnicke-osoby/ostatni/smartbanking/popis
https://www.erasvet.cz/portal/pravnicke-osoby/ostatni/cashback/popis-produktu

5.1.3. Waldviertler Sparkasse Bank AG

Waldviertler Sparkasse Bank AG (dale jen WSPK) nabizi spolkiim bézny tcet
pod nazvem Benefit, ktery lze zdarma zalozit i zrusit na pobocce této banky a jehoz
vedeni je téz bezplatné (v ceniku poplatkii je uvedeno 40 K¢ mésicné, ale tato informace
je zastaralda — ovéfeno na poboCce banky). Banka dale bezplatné nabizi meésicni
elektronicky vypis, prichozi tuzemské platby v K¢ ¢i prvnich 10 odeslanych tuzemskych
plateb v K¢ prostfednictvim elektronického bankovnictvi, trvaly ptikaz, inkaso a SIPO.
Ztizeni, provoz a zruSeni sluZeb elektronického bankovnictvi a mobilni bankovnictvi

(Smartbanking) jsou téZ bez poplatku. Ro¢ni uroc¢eni tohoto Gétu ¢ini 0,05 %.

5.1.4. Sberbank

V nabidce banky Sberbank, a. s. (dale jen Sberbank) se nachazi Konto
pro neziskovy sektor urCeny pravnickym osobam, jez nebyly zalozeny za ucelem
podnikani (tudiz i spolkim). Toto konto Ize zdarma sjednat na pobocce této banky
a meésicni poplatek za jeho vedeni ¢ini 65 K¢ a zahrnuje nasledujici produkty a sluzby:

= vedeni bézného uctu pro neziskovy sektor v CZK,

= vedeni platebni karty (mezinarodni debetni sluzebni karta VISA Electron / VISA
Classic / Maestro / MasterCard Standard),

= vedeni sluzby piimého bankovnictvi (Sberbank Online Banking a Smart Banking
nebo Homebanking),

= vyhotoveni mési¢niho vypisu,

= vedeni dalSiho béZzného uctu,

= vedeni depozitniho produktu (terminovany vklad ¢i depozitni sménka).

Banka dale bezplatn¢ nabizi nasledujici operace:

= ptichozi platby (v€. pfipsaného inkasa), odchozi platby (jednordzové a trvalé
ptikazy prostfednictvim ptimého bankovnictvi, inkaso a SIPO) v rdmci banky,

= vklady hotovosti na pobocce banky,

* informa¢ni SMS a e-maily o pohybu na tctu.

Ucet je tro¢en pasmove. Ro¢ni irokové sazby tohoto Uctu vzhledem k vysi vklada

zobrazuje niZe uvedena tabulka:
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Tabulka 4: Pasmové uroceni Konta pro neziskovy sektor od Sberbank

> 500 000 > 5 mil
7™ b4 —_— —_— > .
Vyse vkladu (v K¢) < 500 000 <5 mil. < 15 mil. > 15 mil.

Vyhlasovana ro¢ni

sazba (% p. a.) 0,01 0,05 01 0,01

Zdroj: Sberbank, 2018; viastni zpracovaini

5.2. Alternativy béznych ucta pro spolky

U bank, které¢ nemaji ve své nabidce bézny ucet pro neziskové organizace,
resp. pro spolky, byly vybrany nasledujici produkty, které by mohly pfedstavovat vhodné
alternativy béznych Gctu pro spolky. Jedna se o podnikatelské ucty urcené pro firmy, a to
z dtivodu, Ze se na spolky pohlizi jako na pravnické osoby. Uéty nize uvedenych banky

kromé Equa bank poskytuji moZnost UCty ztransparentnit.
5.2.1. Komer¢ni banka

Jedinym produktem pfichazejicim v ivahu u Komeréni banky, a. s. (dale jen KB)
je Profi uéet. Tento ucet je urcen pro podnikatele a pravnické osoby s obratem do 60 mil.
K¢ a je bezaro¢ny. V ramci tohoto balicku banka poskytuje moznost dokupovat
doplitkové sluzby jako Bali¢ky transakci®. Vyhodou tohoto bali¢ku je jednotna cena
za transakce v ramci i mimo KB zadané pies piimé bankovnictvi a pii platbé debetni

kartou u obchodnika je vracen poplatek za vybér debetni kartou z bankomatu KB.

Zdarma k tomuto uétu KB nabizi:

= bezkontaktni platebni kartu,

= elektronicky vypis z uctu,

= zasilani informaci v SMS, e-mailu ¢i faxem,

= vklady hotovosti prostfednictvim vkladového bankomatu,

= Expresni Linka KB, internetové bankovnictvi MojeBanka ¢i mobilni bankovnictvi
Mobilni banka,

= opravnéni pro druhou a kazdou dal§i zmocnénou osobu pro sluzby Expresni Linka

KB, MojeBanka a Mobilni banka,

3 Balicek 10 transakei za 39 K& meésicng, 25 transakci za 95 K¢ mésicné€ a 50 transakei za 179 K¢ mésicné.
Balicky obsahuji polozky za transakce zadané sluzbou MojeBanka, Mobilni banka, polozky vzniklé
z trvalého piikazu k Ghradé, z inkasa z jiné banky, odepsana inkasa a ptichozi platby.
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= prvnich 10 pfichozich a odchozich transakci za mésic (za odchozi polozky
prostfednictvim MojeBanka, Mobilni banka, polozky vzniklé z trvalého ptikazu
k thradé¢ nebo z inkasa jiné banky a odepsana inkasa).

5.2.2. Ceska sporitelna

Ceska spofitelna, a. s. (dale jen CS) se v oblasti neziskovych organizaci
soustfed’'uje na predfinancovani dotaci a grantl,, provozni a investicni uvéry, dotacni
poradenstvi, akcelera¢ni programy a mentoring nez na pfizpisobeni béznych ucti
podle jejich potieb. Pokud by tedy spolek zvazoval zaloZeni uétu u Ceské spofitelny, musi
se zamétit na podnikatelské ucty, znichz Podnikatelské konto Klasik je urceno
pro podnikatele a firmy do obratu 60 mil. K¢ s béZnym mnozstvim transakci. Pro zalozeni
tohoto uctu neni tieba zadny povinny vklad a ucet je urocen 0,01 % p. a. Soucasti konta,
jehoz mési¢ni vedeni ¢ini 149 K¢, je SERVIS 24 (internetové bankovnictvi a Mobilni
banka), debetni karta MasterCard Business, firemni kontokorent s limitem do 50 tis. K&,
obrazek na debetni kartu z galerie a Platby Klasik (30 tuzemskych platebnich transakci
v K& v ramei banky i do jinych bank v CR v kalendafnim mésici pies piimé bankovnictvi
¢i bankomat, realizace trvalého piikazu nebo souhlasu s inkasem, dosla bezhotovostni
platebni transakce, dobiti mobilniho telefonu prostifednictvim bankomatu ¢i piimého
bankovnictvi a piiplatek za platbu z/do jiné banky vazany k témto operacim). V piipad¢,
ze klient pozaduje Castéji vypis nez jedenkrat mésicné, zaplati si u elektronického vypisu

15 K¢ a u papirového vypisu si k 30 K¢ ptiplati jesté 10 K¢ za druhou a dalsi obalku.
5.2.3. Moneta Money Bank

V portfoliu Moneta Money Bank, a. s. (dale jen MMB) se sice nachazi ti¢et pro neziskové
organizace (Nadac¢ni konto), jehoz mési¢ni vedeni je zdarma. Spolky ale nespliuji
podminku pro jeho zaloZeni, a to je vypis z oddilu N obchodniho rejstiiku (spolky jsou
vedeny v oddilu N). Proto pfichazi v tivahu ucet pro Zivnostniky a firmy s roénim obratem
do 10 miliond K¢ s nazvem Genius Business Optimal, jenz je troéen 0,01 % p. a.
K tomuto uctu je téZ nabizena moznost zalozeni az 3 osobnich nepodnikatelskych ucti

Genius Complete.
V cené tohoto uctu jsou zahrnuty tyto sluzby:
= elektronické vypisy z Gctu,
= neomezeny pocet tuzemskych odchozich plateb zadanych prostfednictvim

piimého bankovnictvi a pfichozich plateb v rdmci banky,
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= 50 tuzemskych elektronickych plateb vcetné plateb z trvalych piikazd a inkas
mimo banku za mésic,

= vedeni debetni karty Maestro nebo bezkontaktni MasterCard Business,

= vedeni internetového bankovnictvi (Internet Banka) a mobilniho bankovnictvi
(Smart Banka),

= vklady hotovosti,

= vybéry hotovosti z bankomat této banky v ramci CR,

= 10 informac¢nich SMS mésic¢né.
5.2.4. Raiffeisenbank

V Siroké nabidce Raiffeisenbank, a. s. (dale jen RB) je opét zapottebi zaméftit se
na sektor podnikatelii a malych firem s obratem do 50 mil. K¢. V této sekci nalezneme
bezurocné Podnikatelské eKonto SMART. Banka na svych webovych strankach uvadi,
ze pii aktivnim vyuzivani tohoto uctu jsou veskeré sluzby bez poplatku. Timto aktivnim
vyuzivanim se rozumi, ze suma pfichozich plateb musi ¢init minimaln¢ 15 000 K¢
a zaroven je nutné uskuteCnit alespont 3 odchozi transakce mésicné. V ptipadé, ze tyto
podminky nejsou v urCity mésic splnény, je tento tcet zpoplatnén mésicnim pausSalem

99 K¢.

V cen¢ mésicniho pausalu jsou poskytovany nasledujici sluzby:

= vedeni uctu,

= elektronicka debetni karta,

= 1 vklad a vybér hotovosti na pokladné,

= neomezeny pocet elektronickych plateb v ramci CR,

= neomezeny pocet vybéra z bankomati cizich bank v ramci CR,

* neomezeny pocet piijatych a odchozich bezhotovostnich plateb z/do Tatra banky
v K¢ a EUR,

= vedeni osobniho U¢tu eKonto KOMPLET.

5.2.5. Fio banka

V piehledné nabidce béznych Uctt nabizenych Fio bankou, a. s. (dale jen Fio)
se nachdzi jen dv€ varianty uétu piichazejicich pro spolky v tvahu. Jsou jimi
Podnikatelsky ucet a Transparentni ucet. Podminky téchto Uctil jsou viceméné totozné az

na to, ze Podnikatelsky Gcet neni transparentni, ale je mozné si jej bez poplatku nechat

~ 31~



ztransparentnit. Jelikoz si ne kazdy spolek pieje své hospodateni zprithlednit, je zvolen

pravé tento Podnikatelsky tcet s nulovym trokem.

Banka k tomuto G¢tu zdarma nabizi:

= ZzaloZeni i vedeni uctu bez podminek,

= Internetbanking a Smartbanking,

= neomezeny pocet prichozich i odchozich plateb v ramci i mimo Fio v K¢
i mezi CR a SR v EUR,

= 10 vybérti mé&si¢né z bankomati Fio,

* a7 5 vybéri mésiéné z cizich bankomatti v CR pfi aktivnim placeni kartou —
za kazdé 4 000 K¢ celkem zaplacené kartou a zauctované v jednom kalendarnim
mésici je 1 vybér z ciziho bankomatu v CR, ktery lze vyuZit od nasledujiciho
mésice, zdarma,

= neomezeny pocet trvalych ptikazl, SIPO a inkas,

= dv¢é bezkontaktni karty MasterCard Business Contactless vydané pro rdzné
drzitele,

= vybér hotovosti na poboc¢ce nad 1 000 K¢,

= vklad hotovosti na pobocce,

= (islo uctu na prani.

5.2.6. Equa bank

Equa bank, a. s. (dale jen Equa) ma ve své nabidce dva typy G¢td pro pravnické
osoby, a to Bézny ucet pro pravnické osoby a Bézny ucet pro pravnické osoby
All inclusive. Pro spolky bude dostacujici Bézny ucet pro pravnické osoby, ktery lze
jako jediny ztéchto vybranych variant uctd zalozit online. Aby byl tento ucet
bez mé&si¢niho poplatku za vedeni, je zapottebi splnit podminku primérného mési¢niho
ztstatku 300 000 K¢, jinak jeho mésiéni vedeni ¢ini 149 K&. Urok kreditniho zistatku
uctu ¢ini 0,01 %.

V ramci uctu banka zdarma nabizi:

= vSechny pfichozi tuzemské platby,

= 30 odchozich jednorazovych tuzemskych plateb mési¢né,
= vybér ze viech bankomatii v CR,

= bezkontaktni platebni kartu,

= internetové bankovnictvi.
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6. KRITERIA A STANOVENI JEJICH VAH

Zasadnim krokem u vicekriterialniho hodnoceni variant je vedle vybéru vhodnych
a navzajem srovnatelnych variant také stanoveni kritérii vhodnych pro hodnoceni v dané
problematice, v tomto piipadé pro hodnoceni béznych bankovnich uctd, a také volba

vhodnych metod pro stanoveni jejich vah.

6.1. Kritéria hodnoceni
Po dikladném zvazeni byla vytvofena nésledujici kritéria:

Tabulka 5: Kritéria hodnoceni Gétu

Oz.n’ac.em Nazev kritéria Jednotka | Typ kritéria
kritéria

K1 Primérné ro¢ni ndklady na vedeni ic¢tu a | K¢/rok Minimaliza¢ni

transakce

K2 Ztizeni trvalé platby K¢ Minimaliza¢ni
K3 Prvni povinny vklad K¢ Minimaliza¢ni
K4 Vyse uroceni uctu % p. a. Maximaliza¢ni
K5 Moznost zalozeni Gctu online Body Maximaliza¢ni
K6 Hodnoceni banky % Maximaliza¢ni

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na prvni pohled se zda, ze je kritérii na takové hodnoceni ptili§ malo. Jak jiz bylo
zminéno v teoretické Casti, presnéji v kapitole 2.1.4, pii tvorbé kritérii je dulezité,
aby jejich rozsah byl co nejmensi a hodnoceni tak bylo co nejpfehlednéjsi. Za timto
ucelem je vytvoieno kritérium K1, tedy Prumérné rocni ndklady na vedeni uctu
a transakce, které umoznilo sloucit veskeré pravidelné poplatky (poplatek za vedeni Gétu,
poplatek za vypis z uctu, popt. poplatek za vedeni debetni karty) a naklady spojené
S hotovostnimi a bezhotovostnimi transakcemi do jednoho kritéria vyjadieného v K¢
zarok a tim tak zmenSit soubor kritérii. V tomto kritériu je zohlednéna mira vyuzivani
uctu, resp. pocet realizovanych transakci, a také odliSné pozadavky spolkli na bézné
bankovni uéty, které spocivaji v pouzivani internetového bankovnictvi (¢i jiné formy
piimého bankovnictvi, kterou dany spolek vyuziva pro manipulaci se svymi finan¢nimi
prostfedky) a fakt, zda spolek potiebuje pro manipulaci se svymi finanénimi prostiedky
debetni kartu. Vé&tSina bank totiz odliSn€ zpoplatituje platby pies pfimé bankovnictvi
od plateb zadavanych papirovym dokladem, ¢i vybéry pies bankomat od vybéri

na pobocce banky apod. Z uvedeného popisu vyplyva, ze ma toto kritérium proménlivy
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charakter, tzn. kazdy klient, resp. spolek, bude mit tyto naklady odlisné. Jelikoz se spolky

vyznacuji nepravidelnosti plateb, tzn. jeden mésic nemusi dojit k zddnym transakcim

a dalsi mésic mohou uskutecnit velké mnozstvi plateb z diivodu realizace n¢jaké spolkové

aktivity, jsou tyto naklady kalkulovany nésledovné, a to podle pozadavki jednotlivych

spolkt, které jsou zjistény prostiednictvim dotazniku, ktery je k nahlédnuti v ptiloze 9:

stanovenim ro¢nich nékladi na vedeni uétu, rofnich nakladi spojenych

S vypisy z uctu, popf. i rofnich nakladi na vedeni debetni karty, a to

podle pozadavkt daného spolku, které jsou zjistény z otazek ¢. 10, 13, 14, 18

(ta zjistuje, zda bude vedeni G¢tu od Equa zdarma — bliz§i podminky Gétu

v kapitole 5.2.6) a zprvnich dvou vyrokt votazce ¢. 19, které zjistuji,

zda respondent spIni podminky pro vedeni t¢tu od RB zdarma — bliz$i podminky

uctu v kapitole 5.2.4);

vypoctem nakladi na hotovostni transakce, které zahrnuji vklady a vybéry

hotovosti (pramérny pocet spolkem realizovanych hotovostnich transakci za rok

je zjistén z otazky €. 22) za téchto podminek:

- pokud spolek potiebuje debetni kartu (zjisténo z otazky ¢. 10), je pocitano
s poplatkem za vybéry hotovosti z bankomatu, v opacném piipadé s poplatkem
za vybéry hotovosti na pobocce banky (zohlednén tfeti vyrok v otazce €. 19,
ktery zjistuje, zda vybéry budou zdarma, ¢i zpoplatnény, v ramci uctu Fio —
vice o uctu v kapitole 5.2.5);

- pokud je v obci pasobeni spolku piitomen bankomat banky, pro kKterou jsou
kalkulovany naklady na vybéry hotovosti, kalkuluje se s poplatkem za vybéry
Z bankomatu vlastni banky, v opa¢ném piipadé je pocitano s poplatkem
za vybery z bankomatu cizi banky (otazka ¢. 20 napomaha zjistit pocet vybéri
z bankomati cizi banky, které klient obdrzi zdarma v ramci u¢tu banky Fio);

- pokud bankomat pfitomny v misté pusobeni spolku umoziuje vklady
hotovosti, je kalkulovano s poplatkem za vklad hotovosti prostfednictvim
vkladového bankomatu, v opaéném piipadé se pocita s poplatkem za vklady
hotovosti na pobocce banky;

ur¢enim minimalnich ro¢nich nakladi na bezhotovostni transakce, jejichz

pfedpokladem je, Ze spolkem V dotazniku uvedené primérné mnozstvi

bezhotovostnich transakci, které realizuje za rok, jsou rovnomérné rozloZeny

do celého roku;
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= vypoftem maximalnich ro¢nich nakladi na bezhotovostni transakce
s predpokladem, ze veskeré spolkem Vv dotazniku uvedené roc¢ni transakce jsou
realizovany béhem jednoho mésice;

* pramérné roéni naklady na vedeni uctu a transakce jsou vypocteny jako suma
ro¢nich nékladii na vedeni Uc¢tu, ro¢nich ndkladt spojenych s vypisy zuctu,
popi. i ro¢nich nakladt na vedeni debetni karty, nakladi na hotovostni transakce
a aritmetického priméru minimalnich a maximalnich ro¢nich nakladi
na bezhotovostni transakce, na které se pohlizi jako na transakce z/do jinych bank.

U vypoc¢tu minimalnich a maximalnich ro¢nich nékladti na bezhotovostni transakce (za ty
jsou povazovany ptichozi platby, odchozi jednorazové ¢i trvalé platby jako odchozi
platba z trvalého piikazu, inkaso ¢i SIPO a jsou zjistény z otazek ¢.21 a 22)
je zohlednéno, zda spolek vyuziva nékterou z forem piimého bankovnictvi (zjisténo
z otazky €. 11) a pocita se tak s poplatky za elektronické platby - v tomto piipad¢ je pak
u kalkulace téchto nakladl brano v potaz to, zda banka nabizi v rdmci uctu urcity pocet
transakci za mésic zdarma (viz kapitola 5, kde jsou jednotlivé varianty ucti popsany).
V opac¢ném ptipadé, kdy spolek nevyuziva pfimé bankovnictvi, je pocitano s poplatky
za odchozi platby (at’ uz jednorazové ¢i trvalé) podavané prostfednictvim papirového
dokladu, kde je dale rozliSovano, zda je podavan prostfednictvim samoobsluzného boxu
¢i na prepazce, protoze n¢které banky odlisSné zpoplatiiuji 1 zptisob podani piikazu
(viz otazka €. 12). Ve vysledku se minimalni a maximalni ro¢ni naklady na bezhotovostni
transakce budou liSit u téch variant G¢td, které nabizeji uréité mmnozstvi transakci
zadavanych prostfednictvim internetového bankovnictvi mésiéné zdarma. Z tohoto

davodu byl vytvofen vyse zminény postup vypoctu.

AC¢ je kritérium K2 téz bankovnim poplatkem, tak neni zahrnuto v prvnim kritériu.
Duvodem je nepravidelnost, resp. jednorazovost, této transakce, proto ji nelze zahrnout
do ro¢nich nakladi vyjadfenych v kritériu K1. Nutno dodat, ze jsou jednotlivé varianty
dle tohoto kritéria definovany jako poplatek za zfizeni trvalého piikazu, povoleni k inkasu
¢1 SIPO prosttednictvim papirového dokladu (zfizeni trvalé platby prostfednictvim
internetového bankovnictvi je pro vSechny ucty zdarma, proto nebude toto kritérium
zahrnuto do souboru kritérii u hodnoceni uctii pro spolky, které¢ vyuzivaji internetové

bankovnictvi).

Prvni povinny vklad nelze povaZovat za poplatek ¢i naklad jako prvni dvé kritéria,

1 kdyz je taktéz vyjadien v penéZnich jednotkach. Ptfi zakladani Uc¢tu se sice musi
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vynalozit tato finan¢ni ¢astka, ta se vSak klientovi vlozi na nové zalozeny tcet a 0 tuto
Castku neptijde, jako je tomu u poplatkt. Pod tuto ¢astku ale nesmi poklesnout ziistatek
uctu. Pro nékoho by tento fakt mohl byt vyznamny, a proto si tato polozka zaslouzila své

misto v souboru kritérii.

Urok je snad jedina piijemnd zalezitost spojena s vedenim uétu, protoZe
piedstavuje pro majitele Gétu vynos. Z toho divodu je téz zatazen mezi kritéria. U banky
Sberbank se vSak uroceni lisi podle vyse vkladu. K jeho zjisténi je napomocna otazka

Vv dotazniku s €. 18).

Posledni dvé kritéria, jimiz jsou MozZnost zaloZeni uctu online a Hodnoceni banky,
pfedstavuji kritéria, kterd ptidavaji bance hodnotu v ocich klienta. Kritérium K5
pfedstavuje nadstandardni sluZzbu nabizenou zakaznikovi, ktery si z pohodli domova ucet
zalozi a uSetfi tak spoustu Casu cestovanim na pobocku. Toto kritérium je vyjadieno
bodové. Pro ptehlednost ohodnoceni disledki jednotlivych variant pro toto kritérium

slouzi nasledujici tabulka:

Tabulka 6: Vyjadieni disledki variant pro kritérium K5

Slovni vyjadieni Bodové hodnoceni
Moznost zalozeni Gctu pouze na pobocce banky 0
Moznost zalozeni Gétu na pobocce i online 1

Zdroj: Viastni zpracovani

Kritérium K6 predstavuje objektivni hodnoceni banky z klientského pohledu,
které zahrnuje hodnoceni nakladl na vedeni Gctu, sankénich a mimoiadnych poplatkii,
sazeb, produktl, sluzeb, dostupnosti a komunikace banky s klientem. Toto objektivni
hodnoceni zpracovavd agentura Datank a vysledky vyhlasuji Hospodaiské noviny
jako cenu Nejlepsi banka, resp. klientsky pohled hodnoceni bank, jenz je pouzit pro ucely
hodnoceni ucti pro spolky, ocetuje titulem Klientsky neptivétivéjsi banka. Vysledky
tohoto hodnoceni bank jsou ¢erpany z vefejné dostupnych finalnich reportti za roky 2014
a 2015 (aktualngjsi kompletni piehledy hodnoceni v podobé finalnich reportd nejsou
volné dostupné) a zprimerovany vdzenym aritmetickym primérem, pficemz vysledky
hodnoceni za rok 2014 tvoti 1/3 hodnoceni a vysledky za rok 2015 jsou v hodnoceni

zastoupeny z 2/3.
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6.2. Vahy Kkritérii

Jednotliva kritéria jsou jiz zvolena, nyni je zapotiebi vyjadfit jejich
vyznamnost. Ta se vyjadiuje prostfednictvim vah. Nejpouzivanéjsi metody stanoveni

vah kritérii byly popsany v kapitole 2.3.

Aby vahy co nejlépe reflektovaly potieby spolki, jsou zvoleny dvé metody
stanoveni vah. Prvni pouzitou metodou je metoda bodovaci, ato z toho divodu, Ze Ize
tyto preference od spolkii snadno zjistit a také jsou diky ni ziskany kardinalni
informace o preferenci kritérii (je zjisténo o kolik jedno kritérium preferuje
pfed druhym). Pro co nejptfesnéj$i urCeni preferenci je zvolena bodovaci stupnice
S vét§im rozsahem, a to od 0 do 10 bodd, pticemz pro 0 bodu plati, ze kritérium neni

absolutn¢ dulezité, a 10 bodi vyjadiuje, Ze je kritérium pro klienta maximalné dalezité.

Kompenzacni metoda stanoveni vah je druhou pouZzitou metodou pro toto
hodnoceni, jelikoz zohlediiuje rozsah duasledkd variant vzhledem k jednotlivym
kritériim a pomuze tak ptesnéji urCit dalezitost kritérii. Tyto vahy jsou stanoveny
podle uvazeni autorky prace, ponévadz klienti nemaji k dispozici vyslednou kriterialni

matici a tyto vahy tim padem nemohou stanovit.

Vystupem pouzitych metod jsou vahy, které je zapotiebi znormovat
podle vztahu (2), aby byly navzajem srovnatelné. Takto ziskané vahy jsou nasledné
zpramerovany aritmetickym primérem a pouzity jako vysledné vahy kritérii

pro hodnoceni jednotlivych ucth.
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7. VYHODNOCENI UCTU PRO KONKRETNI KLIENTY

Na zakladé rozhovort s nékolika spolky plsobicimi v Dacicich byly zjistény
jejich potieby v oblasti vyuzivani béznych bankovnich ucti a bankovnich sluzeb s nimi
spojenymi. Bylo zjisténo, Ze je mozné spolky rozdé€lit do tfi nasledujicich kategorii

dle pozadavki spolkti na béZzné bankovni Géty:

1. kategorie: spolky, jez pro manipulaci s finan¢nimi prostiedky na bézném bankovnim
uctu nevyuzivaji sluzby primého bankovnictvi ani nepotiebuji debetni
kartu;

2. kategorie: spolky, jez pro manipulaci s finan¢nimi prostfedky na béZzném bankovnim
uctu vyuzivaji sluzby primého bankovnictvi, ale nepotiebuji debetni
kartu;

3. kategorie:  spolky, jez pro manipulaci s finan¢nimi prostfedky na béZzném bankovnim

uctu vyuzivaji sluzby primého bankovnictvi a potiebuji debetni kartu.

7.1. Charakteristika klientu

Vyhodnoceni vhodnosti u¢tl bude ucinéno pro 3 klienty, resp. spolky, z nichz
kazdy predstavuje zastupce jedné z vysSe uvedenych kategorii. VSichni tito klienti maji
tyto spole¢né znaky:

= ptsobi v Dacicich,
= pozaduji, aby pobocka banky, u které by méli ziizeny bézny tcet, byla v misté
pusobeni spolku,

= nepozaduji transparentni ucet.

Z toho vyplyva, Ze variantami vstupujicimi do tohoto vicekriterialniho hodnoceni
budou pouze produkty bank s pobo¢kou v Dagicich. Témi bankami jsou CSOB, Era,
WSPK, KB, €S a MMB.

Klientem ¢&. 1, ktery se podrobi vyhodnoceni vhodnosti G¢tl, je 33¢lenny spolek
spadajici do 1. kategorie, tzn. nevyuzivd Zadnou ze sluzeb ptimého bankovnictvi ani
nepotiebuje debetni kartu. Predstavitelé spolku jsou piesvédceni, Ze neprovadéji tolik
transakci, aby se jim vyplatilo si k uc¢tu zfidit debetni kartu. Jelikoz ptedstavitelé patii do
star§i vekové kategorie, upfednostiiuji realizaci plateb prostiednictvim podéavani
platebnich ptikazl platebnim dokladem na prepazce pobocky banky nez prostfednictvim

piimého bankovnictvi. Také preferuji zalozeni bézného Uctu formou osobni navstévy
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pobocky banky nez online. Pozaduji mési¢ni papirovy vypis z Gctu. V priméru za rok
spolek realizuje prostiednictvim uctu nize uvedené hotovostni a bezhotovostni transakce:
= 13 ptichozich plateb,
= 2 odchozi jednorazové platby,
= 2 vklady hotovosti na pobocce banky,

= | vybér hotovosti na pobocce banky.

Predstavitelem 2. kategorie je nejmenovany spolek, ktery bude pracovné oznacen
jako Klient €. 2, do jehoz ¢innosti Se zapojuje 30 ¢lent. Predstavitelé tohoto spolku by téz
Vv ptipad¢ zalozeni nového tétu radéji zvolili moznost osobni schiizky na pobocce banky,
piestoze nejsou odplircem prace s pocitatem a vyuzivaji pro realizaci plateb internetoveé
bankovnictvi. Debetni kartu podle svého piesvédceni tolik nevyuZiji, proto ji ani
nepozaduji. JelikoZ vyuZzivaji internetové bankovnictvi, vypisy z uctu si stahuji
Vv elektronické podobé 1x mésiéné. Na svém dosavadnim uctu V priméru za rok
zaznamenaji nasledujici transakce:

= 10 ptichozich plateb,
= 40 odchozich jednorazovych plateb,
= 10 vybérii hotovosti na pobocce banky.

Poslednim v fad¢ je klient €. 3, resp. spolek skladajici se z 35 Clend, ktery
pro manipulaci s finan¢nimi prostfedky uloZenymi na bézném bankovnim uctu potiebuje
debetni kartu (nejen kviili vybérim hotovosti, ale také z divodu bezhotovostniho placeni
v obchodech) a internetové bankovnictvi. I pies vyuzivani internetového bankovnictvi
a moznosti si tak vypis stahnout v elektronické podob¢ ale pozaduje mésicni vypisy
V papirové podobé. Také se nebrani moznosti zaloZzeni u¢tu online. V priméru za rok
spolek prostiednictvim uctu realizuje tyto transakce:

= 6 prichozich plateb,
= 20 odchozich jednorazovych plateb,
= 3 vklady hotovosti na pobocce banky,

= 6 vybérh hotovosti prostfednictvim bankomatu.

Klientim byla Vv dotazniku (otdzka ¢. 23) predlozena kritéria pro hodnoceni
béznych bankovnich G¢tl, jez byla stanovena v kapitole 6.1, kterym piidélili vahy

dle bodovaci metody (viz kapitola 6.2). Klienti kritéria hodnoceni obodovali nasledovné:
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Tabulka 7: Body kritérii pridélené klienty

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Klient ¢. 1 10 0 0 3 0 5
Klient ¢. 2 10 0 0 7 0 4
Klient ¢. 3 10 0 5 10 2 3

Zdroj: Vlastni zpracovani

7.2. Dilci cile

Bliz$i seznameni se S fungovanim spolkli dava vzniku dil¢ich cila stanovenych
autorkou prace pro tuto ¢ast prace, resp. pro teoretické vyhodnoceni uctli pro vyse zvolené

Klienty. Tyto dil¢i cile budou splnény nalezenim odpovédi na nasledujici otazky:

wSkutecné odpovidaji ucty nabizené na trhu neziskovym organizacim, potaZmo
konkrétnim klientiuim pro toto hodnoceni, jejich potiebam, jak banky slibuji, a bude
tak jejich hodnoceni lepsi (tzn. objevi se na prvnich tiech prickdach hodnoceni) nez

hodnoceni ostatnich uctit vybranych jako alternativy téchto ucti? “

Naslednou identifikaci riznych pozadavkl spolkl na ucty (viz rozdéleni klientti
do kategorii na zacatku kapitoly 7) a odlisné miry vyuzivani uctt (odliSné pocCty transakci

za rok) je vytvofen tento cil, resp. otazka:

»Budou se vyrazné lisit vysledky hodnoceni uctii dosazené jednotlivpmi
metodami mezi konkrétnimi klienty, tzn. poiadi uétit se bude v porovndani mezi klienty

lisit o vice jak dvé mista v Zebii¢ku vysledného poradi vytvoieného danou metodou?“

7.3. Kriterialni matice

Pted vyhodnocenim Uc¢ti metodami vicekriterialniho hodnoceni variant zbyva
uz jen sestavit kriterialni matici, jejiz fadky budou tvofit jednotlivé varianty, které budou

definovany souborem kritérii umisténém ve sloupcich.

Kriterialni matici zobrazuje tabulka 8, ke které je nutno podotknout, Ze praimérné
ro¢ni ndklady na vedeni uctu a transakce stanovené v kritériu K1 jsou pro kazdého klienta
vzhledem k poctu plateb a mife vyuZzivanych sluzeb individualni (postup jejich vypoctu
se nachazi v kapitole 6.1), proto jsou prokazdého Kklienta vypocitany zvlast

(vypocet diisledki variant z hlediska kritéria K1 pro jednotlivé klienty jsou k nahlédnuti
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v priloze 3 a vypocteny byly na zékladé ptislusnych poplatkd, jejichz ptehled se nachézi

v ptiloze 2) a zaneseny do tabulky nasledovné:

Tabulka 8: Kriterialni matice

K1
Klient | Klient | Klient K2 K3 K4 K5 K6
¢.1 ¢.2 ¢.3
CSOB 1886 2140 1773 50 1000 0,03 0 60,33
Era 205 530 700 30 500 0,01 0 66,27
WSPK 310 245 825 0 500 0,05 0 53,37
KB 2728 2898 2583 69 1000 0 0 64,83
CS 2332 2658 2268 0 0 0,01 0 59,97
MMB 3088 2628 2988 0 1000 0,01 0 60,63

Zdroj: Vlastni zpracovini

Pfi bliz§im prozkoumani této kriterialni matice l1ze konstatovat, ze ucet od Ery

dominuje u¢ty od KB a MMB. Nebudou vSak vyskrtnuty z hodnoceni.

Az vtéto fazi je mozné stanovit vahy kritérii prostfednictvim kompenzacni
metody, ktera zohledfiuje rozsah dusledkt variant vzhledem k jednotlivym kritériim.
Rozdily hypotetické varianty s nejhor§imi moznymi dopady vzhledem ke vSem kritériim
a hypotetické varianty s nejlepSimi moznymi dopady vzhledem ke vSem kritériim,

setazeni dulezitosti téchto rozdild a jejich obodovani zaznamenava tabulka 9:

Tabulka 9: Stanoveni vah Kkritérii prostiednictvim kompenza¢ni metody

K1
Klient | Klient | Klient | K2 K3 K4 K5 K6
¢.1 ¢.2 ¢.3
Rozdily
hypotetickych | 2883 | 2653 | 2288 69 1000 | 0,05 0 12,9
variant
Poradi
dilezitosti 1 3 5 4 6 2
rozdila
Body 100 40 20 30 0 50

Zdroj: Vlastni zpracovani

K nejvétsim rozdilim, jenz se klientd nejvice dotykaji, protoZe piedstavuji
nemaly rozdil v primérnych ro¢nich ndkladech na vedeni jednotlivych G¢tl a transakce,
doslo u kritéria K1, proto mu bylo ptfifazeno maximum bodi, tedy 100. Na druhém misté

se z hlediska vyznamnosti rozdilu hypotetickych variant umistilo kritérium K6, protoze
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se jedna o dalsi vyznamny rozdil tykajici se hodnoceni bank, a to ztoho divodu,
ze pristup banky ke klientim bude klienta provazet po celou dobu, co bude mit u dané
banky zfizeny Gcet. Avsak nejde o tak vyznamny rozdil jako u kritéria K1, ktery klienti
vnimaji mnohem vice, proto je tomuto kritériu pfifazeno o polovinu méné bodl
nez kritériu K1. Zrizeni trvalé platby ptedstavuje ne tak Casty poplatek, proto mu byla
pfifazena tfeti pozice a sSni 40 bodu. Kritérium Vyse uroceni uctu Se umistilo
az za kritériem K2 z hlediska vyznamnosti rozdilu, a to ztoho divodu, Ze i pii rozdilu
0,05 % v trokovych mirach se v pfepoctu na financni vynos nejedna o vyznamny rozdil.
Jelikoz se ale jedna o jediny vynos spojeny s uctem, bylo toto kritérium téz zohlednéno
a obodovano 30 body. Prvni povinny vklad se da popsat jako cCastka vynalozena
pii zakladani uctu, a ne jako poplatek, o ktery klient piijde, proto umisténim
na predposlednim misté obdrzel 20 bodl. Protoze zadna z bank v Dacicich nenabizi
moznost zaloZeni Uctu online, umistilo se toto kritérium na poslednim misté a obdrzelo
0 bodid (v piipade, ze by né€ktera z bank tuto moznost poskytovala, obdrzelo by toto
kritérium 10 bodu).

Tabulka 10 zobrazuje normované vahy stanovené prostiednictvim bodovaci
metody pro jednotlivé klienty a normované vahy stanovené kompenzac¢ni metodou, které
jsou vypocitany zvlast pro klienty 1. kategorie a pro klienty 2. a 3. kategorie, a jejich
aritmeticky pramér pouzity jako vysledné vahy vyjadiujici preference jednotlivych
klientlh pro hodnoceni uctti (podrobnéjsi informace o postupu vypoctu vah poskytuje

kapitola 6.2):

Tabulka 10: Normované vahy Kkritérii stanovené bodovaci a kompenza¢ni metodou
avysledné vahy kritérii

K1 K2 K3 K4 K6
Vahy Klient ¢. 1 0,56 0 0 0,17 0,28
bodovaci Klient ¢&. 2 0,48 0 0 0,33 0,19
metodou Klient ¢. 3 0,36 0 0,18 0,36 0,11

Viahy kompenza¢ni metodou

pro klienty 1. kategorie 0.42 0.17 0,08 0,13 0,21

Viahy kompenzaéni metodou

pro klienty 2. a 3. kategorie 05 0 0.1 0.15 0.25
[ Kilient& 1 0,49 0,08 0,04 0,15 0,24
Xg;;ed“e Klient & 2 0,49 0 0,05 0,24 0,22
Klient & 3 0,43 0 0,14 0,25 0,18

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Pozn.: V ptipadg, Ze se vySe vypocitané vahy nerovnaji jedné, je to zpiisobeno zaokrouhlovanim.

Vypocitané vahy pouzité v metodach vicekriterialniho hodnoceni maji presné hodnoty.

Jelikoz 7zadna z bank v Dacicich nenabizi mozZnost zaloZeni uctu online, neni
kritérium K5 pfi hodnoceni Gc¢td pro tyto klienty zohlednovano, i kdyz klient ¢. 3
obodoval toto kritérium 2 body. Kritérium K2 neni zahrnuto do hodnoceni u Klienta 2.
a 3. kategorie, potazmo pro klienta ¢. 2 a klienta ¢. 3 (zdivodnéno v kapitole 6.1). Body
ptifazené kritériim pfi stanoveni vah kompenzacni metodou zlstanou nepozménéné, a to
I v ptipadg, ze se pocet kritérii zredukuje (v takovém ptipad¢ je ale zapotiebi vahy znovu

znormovat podle vztahu (2)).

7.4. Vysledné poradi ucti pro konkrétni klienty

Po sestaveni kriteridlni matice a stanoveni vah kritérii pro jednotlivé klienty
nasleduje posledni krok teoretického vyhodnoceni uctii, a to je vyhodnoceni ucti
pro jednotlivé klienty prostfednictvim metod vicekriteridlniho hodnoceni variant.
Pro vyhodnoceni u¢ta jsou pouzity tyto metody, jez byly popsany v kapitole 2.4:

= metoda potadi,
= metoda vazeného souctu neboli WSA,

= metoda TOPSIS.

Metoda potadi patii mezi nejjednodussi metody vicekriteridlniho hodnoceni
variant z hlediska zpracovani. Avsak pravé jeji jednoduchost s sebou piinasi nevyhodu —
vyuziva pouze ordindlni informace o variantach podle kazdého kritéria. Ackoli umi
sefadit varianty od nejvyhodnéjsi po nejméné vyhodnou, nelze z jejich vysledku vycist
0 kolik je jedna varianta lepsi oproti druhé. Proto jsou pro zvySeni piesnosti hodnoceni
pouzity dalsi dvé jiz ponckud sofistikovangj$i metody, které vyuzivaji kardindlni
informace o variantach podle kazdého kritéria. Prvni z nich ma za cil najit variantu
S maximalnim uzitkem. Tou metodou je metoda vdZeného souctu. Druhou pouzitou
metodou je metoda TOPSIS, ktera ptistupuje k hledani kompromisni varianty opét jinym
zpusobem, a to minimalizaci vzdélenosti od idedlni varianty a maximalizaci vzdalenosti
od varianty bazalni. V tomto hodnoceni jsou tedy pouzity tfi rizn€ narocné

metody odli$né pfistupujici k pojmu "kompromisni varianta".

Ac by byla metoda bazické varianty téZ vhodna pro toto hodnoceni, nelze ji pouZit,

protoZe bazicka varianta nabyva u kritérii K2 a K3 nulovych hodnot. Metoda bodovaci
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téz neni pouzita, a to ztoho diivodu, Zze by bylo slozité ziskavat data o bodovacich

stupnicich jednotlivych respondentt.

Upravené kriteridlni matice, ze kterych vychéazi jednotlivé metody se nachézi

Vv ptilohdch 4 az 8.
7.4.1. Vysledky hodnoceni ucta pro klienta €. 1

Vyse zminéné metody vicekriteridlniho vyhodnocuji Gty pro klienta ¢&. 1

nasledovne:

Tabulka 11: Vysledky hodnoceni Géti pro klienta ¢. 1

Metoda poradi Metoda WSA Metoda TOPSIS
Vazené Vysledné Vysledné Vysledné
" e u(ai) o Ci o
portadi portadi portadi portadi
CSOB 3,306 3. 0,444 3. 0,439 3.
Era 1,583 1. 0,826 1. 0,735 2.
WSPK 2,743 2. 0,718 2. 0,920 1.
KB 4,167 5. 0,277 5. 0,124 6.
CS 3,722 4. 0,406 4. 0,313 4.
MMB 4,333 6. 0,249 6. 0,191 5.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejlepsi volbou pro klienta ¢. 1, jenz nevyuziva sluzbu internetového
bankovnictvi ani debetni kartu a nejdilezitéjsim kritériem je pro néj kritérium K1
a naprosto nedulezitymi kritérii jsou podle n¢j kritéria K2 a K3, se podle shodnych
na vedeni uctu a transakce. U metody TOPSIS se vSak tento Gcet ocita druhy v pofadi
za uétem od WSPK. Ucet od WSPK je sice podle metody WSA az druhy v poiadi, za to
ale s pomérné tésnym rozdilem. Velikost agregované funkce uzitku se mezi nimi li§i
0 0,108 (ve srovnani s rozdilem mezi druhou a tfeti pozici). Vyhodnoceni uétii od CSOB
a CS se shoduje u viech tiech pouzitych metod a u¢et od CSOB tak ziskava tieti pozici
auget od CS ¢tvrtou. Odlisnosti ve vyhodnoceni uétl jednotlivymi metodami nastavaji
V poslednich dvou prickach. Predposledni misto si dle metod WSA a potadi zasluhuje
ucet od KB, avsak dle metody TOPSIS se ocita na posledni pii¢ce. Opacné je to tim
padem sucétem od MMB. Ten se dle metody TOPSIS nachazi na patém misté

a dle ostatnich dvou metod na misté poslednim.
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7.4.2. Vysledky hodnoceni tucta pro klienta €. 2

Pro klienta €. 2 jsou vysledky hodnoceni G¢tt nasledujici:

Tabulka 12: Vysledky hodnoceni u¢ti pro Klienta ¢. 2

Metoda poradi Metoda WSA Metoda TOPSIS
Véazené | Vysledné Vysledné Vysledné
. . . u(ai) . Ci .
potadi potadi potadi poradi
CSOB 3,029 3. 0,403 3. 0,415 3.
Era 2,021 1. 0,729 2. 0,583 2.
WSPK 2,151 2. 0,755 1. 0,932 1.
KB 5,019 6. 0,196 6. 0,050 6.
CS 4,317 5. 0,255 4, 0,163 4,
MMB 3,538 4. 0,222 5. 0,149 5.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Podle metod vyuZivajicich kardindlni informace o variantach dle kazdého kritéria,
které tim padem pfinaSeji piesnéjSi vysledky, se nejlépe hodnocenym uctem
pro pfedstavitele 2. kategorie, klienta ¢. 2, jenz vyuziva sluzbu internetového
bankovnictvi, ale nepotiebuje debetni kartu, stava tcet od WSPK (metoda pofadi,
jez vyuziva pouze ordinalni informace o variantach podle kazdého kritéria, tento ucet
povazuje za druhy nejlépe hodnoceny). Nejvétsi vahu v tomto hodnoceni opét obdrzelo
kritérium K1 a pro tohoto klienta ¢ini primérné ro¢ni naklady na vedeni uctu od WSPK
a transakce pouhych 245 K¢, coz predstavuje méné jak polovinu téchto ndkladi u uctu
od Ery, ktery se nachazi na druhém misté podle metody WSA a TOPSIS, které se opét
shodly na hodnoceni. VSechny tii metody se shoduji ve vyhodnoceni pouze dvou uéta,
a to ve vyhodnoceni uétu od CSOB, ktery se ocita na tfetim mists, a ve vyhodnoceni uétu
od KB, ktery je hodnocen jako nejhorSi ucet ze souboru variant. Rozpor
ve vysledcich hodnoceni jednotlivych metod opét nastava u uétd CS a MMB. Metody
WSA a TOPSIS vyhodnocuji tyto dva téty shodné — uéet od CS ziskava Gtvrté misto
aucet od MMB misto ptedposledni. Metoda potadi tyto ucty vyhodnocuje v opaéném

poradi.
7.4.3. Vysledky hodnoceni ucta pro klienta €. 3

Vysledky hodnoceni ucth pro klienta €. 3 znazoriuje tabulka 13:
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Tabulka 13: Vysledky hodnoceni u¢ta pro klienta ¢. 3

Metoda poradi Metoda WSA Metoda TOPSIS
Vazené Vysledné Vysledné Vysledné
Y 1 . 1 u(ai) . 1 Ci .
potadi potadi potadi poradi
CSOB 3,064 3. 0,476 3. 0,529 3.
Era 1,646 1. 0,7275 2. 0,545 2.
WSPK 2,461 2. 0,7284 1. 0,871 1.
KB 4,579 6. 0,235 5. 0,120 6.
Cs 3,507 4. 0,416 4. 0,330 4.
MMB 4,425 5. 0,151 6. 0,137 5.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ve vyhodnoceni uctti pro klienta ¢. 3 se metody V uspotradani Gétd téz mirné
rozchéazi. OvSem ve vyhodnoceni G¢tu od WSPK jakoZto nejlepSiho uctu se opét shoduji
metody WSA a TOPSIS. Piestoze je pro tohoto klienta tento ucet o trochu nakladné;si
(0o pouhych 125 K¢ za rok ve srovnani suétem od Ery), dokazal se prosadit,
a to predev§im diky tomu, ze klient ptidé€lil kritériu Vyse uroceni uctu, u kterého
WSPK nabyva nejlepsi hodnoty (ve srovnani s tiro¢enim uctu od Ery je vice trocen,
ato 00,04 % p. a.), maximalni po¢et bodl a povazuje tak toto kritérium za stejné dulezité
jako kritérium K1. Podle viech metod tieti pti¢ku obsazuje u¢et od CSOB a &tvrtou pak
tget od CS. U hodnoceni tétti od KB a MMB se shoduji také pouze dvé z pouZitych
metod, a to metody TOPSIS a potadi, které obsazuji u¢et od MMB na patou pozici a tcet
od KB na pozici posledni, Sestou, pozici. Metoda WSA tyto dva uéty vyhodnocuje

V opa¢ném potadi.

7.5. Zavérecné zhodnoceni

Vyhodnoceni U¢ti bylo provedeno pro 3 rtzné klienty navzajem se od sebe
odlisujicich v pozadavcich na bézné bankovni Gty (viz kapitola 7.1) a také v mife
vyuzivani uéti spocivajici v primérném poctu rocnich transakci, které se pohybovaly
od 15 bezhotovostnich a 3 hotovostnich transakci za 1ok u klienta &. 1,
26 bezhotovostnich a 9 hotovostnich transakci za rok wu klienta ¢&. 3
az po 50 bezhotovostnich a 10 hotovostnich transakci za rok u klienta ¢. 2. I pfes tak
odli$né pozadavky, miru vyuzivani G¢ti a riizné preference se na prvnich dvou pozicich
umistily icty od WSPK a Ery. Ani u jednoho klienta se vSak pouzité metody jednoznacné
neshodly na nejlep$im Gictu. Pro klienta €. 1 by se na zaklad€ jeho preferenci a pozadavki

jevil jako nejlepsi varianta spiSe tcet od Ery, a to dvou aplikovanych metod — WSA
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a poradi, metoda TOPSIS jej umistila na druhé misto. Pro klienta ¢. 2 byl metodami WSA
a TOPSIS za nejlepsi ucet zvolen ucet od WSPK a pro klienta ¢. 3 byl tentyz ucet
vyhodnocen jako nejlepsi varianta téz podle téchto dvou metod (dle metody potadi byl
vyhodnocen pro klienta ¢. 2 a 3 jako druhd nejlepsi varianta). Z hlediska porovnani
vysledki hodnoceni dosazenych jednotlivymi metodami mezi konkrétnimi klienty
metoda TOPSIS vyhodnotila ucet od WSPK jako nejlepsi pro vSechny klienty, metoda
potadi povazuje za nejlepsi variantu pro vSechny klienty tcet od Ery a metoda WSA
zvolila jako nejlepsi ucet pro klienta €. 2 a 3 ucet od WSPK a pro klienta ¢. 1 povazuje

za nejlepsi variantu ucet od Ery.

Varianty u¢ta od WSPK a od Ery byly z hlediska nakladu, resp. podle kritéria K1,
nejlevnéjSimi variantami — jejich ro¢ni naklady neptesahly ani pro jednoho klienta ¢astku
1 000 K¢. Nakladova vyhodnost téchto uctii se u jednotlivych klienth stiidala, pfiCemz
pro klienta ¢. 1 a 3 byl nejlevnéjsi variantou ucet od Ery, ale pro klienta ¢. 2 byl o vic jak

polovinu levnéjsi tcet od WSPK ve srovnani s ndklady na ucet od Ery.

Ptestoze WSPK poskytuje vyhodnéji zpoplatnéné hotovostni 1 bezhotovostni
operace (pi. prichozi tuzemské platby v K¢ zcela zdarma ¢i 10 odeslanych tuzemskych
plateb v K¢ prostiednictvim elektronického bankovnictvi, ale i vyhodné zpoplatnéné
transakce pokud klient nevyuziva elektronické bankovnictvi), zatimco Era zpoplatiiuje
kazdou polozku zvlast’ a riznymi ¢astkami, dtivod, pro¢ se ucet od WSPK pro klienta ¢. 1
a 3 prodrazil oproti u¢tu od Ery, je jednoduchy — Era nabizi k tomuto G¢tu mésicni
papirové vypisy zdarma. WSPK sice ve srovnani s ostatnimi variantami v tomto
hodnoceni nabizi nejlevnéjsi mésicni papirové vypisy (nepocitaje Eru) za pouhych 20 K¢,
ro¢ni naklady za tuto polozku se vSak vysSplhaji na 240 K¢ a ¢ini tak vyznamnou polozku

Vv nakladech.

Pro klienta ¢. 2 byl Gcet od WSPK finanéné nejvyhodnéjsi predevs§im proto,
ze tento spolek realizuje nejvice hotovostnich operaci ve srovnani se zbylymi spolky, a ty
pro ng&j vychdzely u WSPK 0 polovinu levnéji ve srovnani s ndklady na hotovostni
transakce u uctu od Ery. Pfednost u¢tu od WSPK tvoti téz fakt, ze za vklady hotovosti

na pobocce si netctuje zadny poplatek, zatimco Era za tutéz operaci uctuje 20 K¢.

A tiebaze je ucet od WSPK pro klienta ¢. 3 z hlediska kritéria K1 oproti uctu

od Ery nevyhodny a WSPK ma téz nejhorsi hodnoceni z hlediska kritéria K6, kterému

Vv
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prosadit, a to pfedevsim diky své trokové sazbé 0,05 % p. a., jenzZ byla klientem ¢. 3

oproti ostatnim klientim nejvice preferovana.

Tietim nejvyhodngjsim uétem se shodn& pro viechny klienty stal u¢et od CSOB
Tento cet je ale z hlediska kritéria K1 vyrazné drazsi ve srovnani s ucty od Ery a WSPK
a jeho primérné ro¢ni naklady na vedeni tictu a transakce u klienta ¢. 2 dokonce prevysuji
&astku 2 000 K&. Rozdil v nakladech je zptisoben predevsim tim, ze CSOB jiz zpoplatiiuje
vedeni tohoto Uctu, a to ¢astkou 105 K¢ (pokud klient pozaduje mési¢ni papirové vypisy
Z uctu, tak si ptiplati dalSich 30 K¢). To mozné nepiedstavuje tak enormni castku,

Z hlediska ro¢nich naklad se ale castka za tuto poloZzku vySplha na 1 260 K¢.

V tento okamzik je mozné zodpovédét prvni otazku definovanou jako jeden
z dil¢ich cila v kapitole 7.2: pro vSechny tii klienty zvolené pro toto hodnoceni se staly
vyhodngjsimi vSechny tfi GCty urcené pro neziskové organizace, a to ucet Benefit
od WSPK, Era uéet pro neziskovky od Ery a Konto pro neziskové organizace od CSOB,
oproti zbylym uctliim zvolenym jako alternativy, jimiz byly ucty uréené pro podnikatele
¢i malé firmy. Lze tedy podle vysledki hodnoceni ucti konstatovat, Ze Gcty urcené
neziskovym organizacim skutecné odpovidaji potiebam téchto tii Kklient,

resp. spolki.

Podnikatelské ucty byly Spatné hodnocené piedevsim z hlediska nakladového.
Ackoli banky ktémto ucftim nabizeji ruzné vyhody v podobé urcitého poctu
bezhotovostnich transakci prostiednictvim elektronického bankovnictvi mési¢né zdarma
¢i vedeni debetni karty zdarma, nejspi$ spolky nevyuzivaji Gty natolik, aby se tyto

vyhody dostaly do popiedi.

V otazce porovnani vysledkit hodnoceni dosaZenych jednotlivymi metodami
mezi konkrétnimi Kklienty (viz kapitola 7.2) nedoslo v poradi jednotlivych uéta
k vyznamnym odchylkam, maximalné o jednu pticku s vyjimkou vyhodnoceni uctu
od MMB metodou pofadi, ktery se stal Ctvrtou nejlep$i variantu pro klienta ¢. 2,
ptedposledni moZnou variantu pro klienta €. 3 a nejhor$i moZnou variantu pro klienta €. 1.
Podle definovaného cile by se muselo pofadi jednotlivych uéti lisit o vice jak dvé mista

v zebticku vysledného potadi vytvofeného danou metodou, k ¢emuz nedoslo.
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8. DOTAZNIKOVE SETRENI

Posledni ¢ast této diplomové prace predstavuje dotaznikové Setfeni (dotaznik
je k nahlédnuti v ptiloze 9), jez ma za cil zjistit jaké ucty spolky vyuzivaji a z jakych
diivodt. Dotaznik téz slouzi ke zjisténi vSech informaci potfebnych pro teoretické
vyhodnoceni Gétu tak, aby bylo mozné ucty vyhodnotit pro jakykoliv spolek, potazmo
respondenta.

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo osm spolkd pusobicich v Dacicich,
se kterymi byl dotaznik vypliiovan osobné. Bylo tak ucinéno z diivodu nejen ziskani
potifebnych informaci, ale i lepsiho pochopeni ¢innosti spolki a ziskani takovych
informaci, které z rozhovora vyplynuly Gplnou ndhodou a které by se jen tézko ziskavaly
formou dotazniku. Pti rozhovorech naptiklad vyplynulo, Ze vSichni dotazovani ucty
zakladali jiz pfed mnoha lety (i pfed vice jak 10 lety), kdy byl dany ucet vyhodny.
Od té doby se 0 zménu G¢tu nezajimali. Byt’ se zalezitost bézného uctu mize zdat jako
neptili§ dulezita, spolky tim mohly béhem dlouhych let piijit o nemalé Castky penéz,
které mohly investovat jinak. Banky v soucasné dobé nabizeji Sirokou skalu uctd a vedou
konkurencni boj v poplatcich, proto je vhodna doba na to, aby se spolky zacaly zajimat
0 aktualni nabidku bank a popfemyslely nad pfipadnou zménou uctu. A pravé vnuknuti
myslenky o pfipadné zméné uCtu se stavd vyznamnym piinosem osobniho setkani

s respondenty.

8.1. Vysledky dotaznikového Setreni

rwr

Tato podkapitola piinasi vysledky dotaznikového Setfeni, kterého se zcastnilo,
jak jiz bylo vySe zminé€no, osm respondentli, resp. spolkl, ptisobicich v Dacdicich,

coz vyplyva z prvni otazky dotazniku.

Druha otézka, se kterou se respondenti v dotazniku setkali, zni: ,, U jaké banky ma
Vas spolek v soucasné dobé zalozeny bézny bankovni ucet?“ Odpovédi zaznamenadva

graf 1:
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Graf 1: Banky, u kterych maji spolky zaloZené své dosavadni ucty

Banky, u kterych maji spolky zalozené ucty své
dosavadni ucty

= Waldviertler Sparkasse
Bank AG

m Era / PoStovni spofitelna

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z grafu je patrné, ze sedm z osmi dotazovanych ma ucet zalozeny u WSPK,
kterd ma jednu ze svych pouhych sedmi pobocek umisténou prave v Dacicich. Pouze

jeden respondent ma sviij ucet zalozeny u Ery.

Na otazku ,, O jaky bezny bankovni ucet se jedna, resp. pro koho je tento ucet
urceny? ““ tti dotazovani odpoveédéli, Ze maji ucet uréeny pro obcany, dalsi tf1 maji Gcty
urcené pro neziskové organizace (z nichz jeden ma tento ucet ziizeny u Ery) a posledni

dva maji ucet uréeny pro podnikatele, 0 cemz se Ize piesvédCit z nasledujiciho grafu:

Graf 2: Zastoupeni dosavadnich ucti spolki podle toho, pro koho jsou urceny

Zastoupeni dosavadnich uctti spolkti podle toho, pro
koho jsou uréeny

® pro obcéany
= pro podnikatele

= pro neziskové
organizace

L2

Zdroj: Vlastni zpracovani

V poradi ¢tvrta polozena otazka v dotazniku zjist'uje, pro¢ se spolky rozhodly
pravé pro tento ucet. Respondenti mohou vybirat ze Ctyt predepsanych odpovédi

a v piipadé, Ze ani jedna z nich neni vhodna, je zde jesté oteviend moznost, kam mohou
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napsat vlastni zkuSenost s vybérem uctu. Moznost oteviené odpovedi zvolili, jak vyplyva

z grafu 3, tfi respondenti.

Graf 3: Divody vybéru dosavadnich aéti spolki

Dlivody vybéru dosavadnich uctti spolkt

= Vybirali jsme z vice
variant a tento ucet nam
pfipadal nejvhodnéjsi.

m Dali jsme na doporuceni
svého zndmého (Ci jiné
osoby).

jiny ddvod

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejcastéji respondenty volenym divodem vybéru dosavadniho uctu byla
moznost, kdy vybirali z vice variant, pfiemz jim tento ucCet piipadal (v té dobg)
nejvhodnéj$i. Tuto moznost zvolila polovina dotazovanych. Do oteviené moznosti,
kterou, jak jiz bylo zminéno, volili ti1 respondenti, byly uvedeny nasledujici ditvody:

= zalozeni G¢tu bylo podminkou pro ziskani ivéru,

= blizkost pobocky banky,

= vyhodné&jsi podminky vedeni tohoto uctu, protoze jeden ze ¢lent spolku ma u této
banky zalozeny podnikatelsky ucet.

Pouze jediny respondent dal na doporu¢eni svého znamého (¢i jiné osoby).

Nasledujici otazka v dotazniku zjistuje spokojenost spolkl s jejich dosavadnim
uctem, a to obodovanim této spokojenosti ve skale od 1 do 10, pfi€emz 1 bod znamena,
7e s dosavadnim ti¢tem neni respondent viibec spokojen a 10 bodil ptifadi ten dotazovany,
ktery je s dosavadnim uc¢tem velmi spokojen. Primérné hodnoceni G¢tt se pohybuje
na trovni 6,75 bodu. Toto hodnoceni se pohybuje v horni poloviné skély a lze tedy
konstatovat, ze jsou respondenti se svymi Ucty spiSe spokojeni. Jeden z dotazovanych
vSak udélil svému dosavadnimu Gctu 5 bodu. JelikoZ se toto hodnoceni nachazi v prvni
poloving Skély, musel V navazujici otdzce uvést divod, pro¢ banku jesté nezménil.
Jako dtivod uvedl, Ze v soucasné dob¢ Fesi zménu banky a jelikoZ ma v soucasné dobé
zalozen ucet u Ery (jako jediny z Gcastnikd dotaznikového Setieni), se kterou spokojen
neni, zvazuje piestup ke konkurenéni bance, ktera mu nabizi jisté vyhody. Pokud bychom
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se na hodnoceni Gc¢th méli podivat z hlediska spokojenosti respondentii s jednotlivymi
ucty, ucet pro neziskové organizace od WSPK respondenti ohodnotili v priiméru 7 body,
primémmé hodnoceni uctu pro obfany od WSPK se pohybuje na 6,67 bodu

oW

a podnikatelsky uc¢et od WSPK respondenti obodovali v praméru 7,5 body.

MWt

Dalsi bod dotazniku ma za ukol zjistit pfi¢iny (ne)spokojenosti, kde mayji
respondenti na vybér z osmi piedepsanych pfic¢in, u nichz jsou umistény dva sloupce
se zaSkrtavacimi okénky, z nichz jeden vyjadiuje spokojenost a druhy nespokojenost
s danou pfi¢inou. Po dotazovanych se vSak nepozaduje zaSkrtnuti vSech pticin, ale pouze
téch, u kterych citi, Ze jsou s nimi opravdu spokojeni, ¢i nespokojeni. Pokud je jim dana
pfi¢ina lhostejnd, ani jedno z policek nezaskrtdvaji. Dotazovani téZ maji moZnost
do otevi'ené moznosti napsat vlastni pfi¢inu (ne)spokojenosti. V nasledujicim grafu jsou

k nahlédnuti pfi¢iny (ne)spokojenosti v§ech respondentii:

Graf 4: Pri¢iny (ne)spokojenosti spolki s dosavadnim tGétem, resp. bankou

Priciny (ne)spokojenosti spolkl s dosavadnim Gctem, resp.
bankou

Bankovni poplatky
Prvni povinny vklad
Manipulace s mobilni aplikaci

Prehlednost internetového bankovnictvi .
B Spokojen

Uro&eni b&zného Gctu )
W Nespokojen
Dostupnost bankomatd

— |
[ — |
|

Dostupnost pobocek banky I
|

Komunikace s bankou

Zdroj: Viastni zpracovani

Jak lze z grafu vypozorovat, vSichni ucastnici tohoto dotaznikového Setfeni
jsou spokojeni v oblasti komunikace s bankou, kde jako piiklady, aby respondenti védéli,
co si pod timto bodem maji piedstavit, bylo uvedeno feSeni problémi s bankou, zména
podpisovych vzorl ¢i ochota persondlu pobocky. DalSim nejcetnéjSim divodem jejich
spokojenosti s dosavadnim uétem, potazmo bankou, se ukazala dostupnost pobocek
banky, kterou zvolilo sedm respondentt. Tteti nejcastéji volenou pticinou spokojenosti
se stala pfehlednost internetového bankovnictvi. S touto pfi¢inou je nespokojen pouze
jeden respondent, ktery je soufasnym klientem Ery. S bankovnimi poplatky jsou

spokojeni pouze dva respondenti, ¢tyfi respondenti jsou s oblasti bankovnich poplatkli
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nespokojeni a dva respondenti k této problematice nemaji vyhranény nazor. S tro¢enim
svého dosavadniho uctu nejsou spokojeni Ctyfi respondenti a zbyli ¢tyii téz k této otazce
ptistupuji lhostejné. Do oteviené moznosti uvedl tentyz respondent, co je klientem Ery,
7e je za potiebi Ceské poité (prostiednictvim které mohou klienti Ery provadét veskeré
ukony) nahlasovat kazdy vybér hotovosti. To se mu podle jeho nazoru zda zna¢né

komplikované.

V piipadé, ze respondenti uvedou, Ze jsou nespokojeni s bankovnimi poplatky,
jako v tomto dotaznikovém Setfeni uvedli Ctyfi dotazovani, v dal$i, tentokrat oteviené,
otadzce je po respondentech pozadovano, aby nekteré poplatky, s nimiz nejsou spokojeni,
uvedli. Jeden ze ¢tyf dotazovanych, kterych se tato otazka tykala, uvedli, Ze nejsou
spokojeni s poplatkem za vedeni uctu a za ptichozi platbu. Druhy neni spokojen
s poplatkem za vedeni uctu a s poplatky za ptichozi a odchozi platby. Tteti respondent
je nespokojen s poplatkem za vedeni debetni karty a s poplatkem za odchozi platbu
a posledni (klient Ery) uvedl, ze mu vadi poplatky za vybér hotovosti a za ptichozi platbu.

Z toho vyplyva, Ze nejvice, resp. tfem, respondentiim vadi poplatek za ptichozi platbu.

V poradi devatd otdzka v dotazniku se tyka transparentniho rezimu Uctu, ktery
umoziuje zvetfejnit pohyby na uctu. Jejim cilem je zjistit, zda dotazovani maji
transparentni ucty a pokud ne, zda tuto moznost do budoucna zvazili. Odpovéd’ na tuto
otazku je nutné znat z toho divodu, Ze ne vSechny banky umoziiuji ucet ztransparentnit,
jako je tomu v ptipad¢é Ery a Equa bank. VSech osm respondenti se shodlo na odpovédi,

ze jejich Gcet transparentni neni a ani tuto moznost do budoucna nezvazuji.

Na otazku ,,Kolik debetnich karet potiebujete k manipulaci s financnimi

prostredky na uctu spolku? “ odpoveédéli respondenti nasledovné:
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Graf 5: Potfeba debetnich karet

Potifeba debetnich karet

= Nepotfebujeme debetni
kartu.

m 1 debetni kartu

Zdroj: Vlastni zpracovani

VétSina respondenti, piesnéji Sest z nich, nepotiebuje k manipulaci s finanénimi
prostiedky na uctu spolku debetni kartu. Dva dotazovani potiebuji jednu debetni kartu,
pti¢emz z osobniho rozhovoru vyplynulo, Ze jeden z nich v soucasné dob¢ kartu nema,
zrusil ji, protoze byl za jeji vedeni uctovan mési¢ni poplatek, ale jednu debetni kartu

by uvital.

V poradi jedenacta otdzka se zabyva problematikou pfimého bankovnictvi, které
klientovi umoznuje ptistup ke svému ctu bez nutnosti osobni navstévy banky, a zjistuje,
jakou z forem piimého bankovnictvi spolky aktivné a nejcastéji pouzivaji pro manipulaci
s finan¢nimi prostfedky na svém bankovnim uctu. Odpovédi na tuto otazku znazornuje

nasledujici graf:

Graf 6: Spolky aktivné vyuzivané formy piimého bankovnictvi

Spolky aktivné vyuzivané formy pfimého
bankovnictvi

® internetové
bankovnictvi
(Internetbanking)

= Nevyuzivdme ani jednu z
forem pfimého
bankovnictvi.

Zdroj: Viastni zpracovdni
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Podle grafu 6 pét respondentll vyuziva internetové bankovnictvi jako ndstroj
pro manipulaci s finanénimi prostiedky na uctu. Zbylé dotazované spolky nevyuzivaji
zadnou z forem piimého bankovnictvi. Z rozhovora vzesel fakt, ze spolky nevyuzivaji
primé bankovnictvi pfedevsim z divodu, ze disponenti uc¢tu patii mezi star§i generace,
tudiz neumi tak dobfe manipulovat s modernimi technologiemi jako pocitace

¢i tzv. chytré mobilni telefony.

Pokud bychom se na posledni dvé otazky méli podivat z pohledu rozdé¢leni
respondentll do kategorii podle jejich pozadavku (viz kapitola 7), lze konstatovat,
Ze tf1 respondenty je mozné zaradit do 1. kategorie, dalsi tfi z nich do 2. kategorie a zbylé

dva do 3. kategorie.

Nasledujici otazka se tyka pouze téch dotazovanych, ktefi nevyuzivaji zddnou
Z forem piimého bankovnictvi a jejim ukolem je zjistit, jakym zplisobem dotazovani
podavaji ptikazy k tthrad¢ v papirové forme. Odpovédi na tuto otdzku je nutné znat
pro piipadnou kalkulaci primérnych ro¢nich nékladl na vedeni uctu a transakce, protoze
nékteré¢ banky rozdiln€ zpoplatiuji podani papirového piikazu k thradé na pfepdzce
a prostfednictvim samoobsluzného boxu. Tato otadzka se tykala tfi dotazovanych, ktefi
jednohlasné odpovédéli, ze podavaji papirové piikazy k thradé na ptepazce, s ¢imz jsou

u bank jako CSOB a KB spojeny vyssi naklady.

Dalsim dtlezitym pozadavkem, ktery je zapotiebi od respondentt zjistit a kterym
se zabyvaji dalsi dvé otazky v dotazniku, je forma vypisi z Gctu a interval, v jakém
je spolky pozaduji. U otazky tykajici se samotné formy vypisti ma respondent na vybér
ze Sesti predepsanych odpovédi, které vyCerpavaji vSechny moznosti sledovani pohybt
na uctu, a muze jich zaSkrtnout vice. Pokud vSak zvoli moznost pozadavku SMS
0 pohybech, je za potiebi z divodu piesné kalkulace diisledkt variant z hlediska kritéria
K1 uvést pocet osob, kterym jsou SMS zasilany. Otazka frekvence zasilani vypist se tyka
pouze téch respondentil, kteti v otazce zabyvajici se formou vypist zvoli vypisy papiroveé,
elektronické ¢i osobni prevzeti vypist na pobocce. Tato otazka je uzaviena a vycerpava
v§echny moZznosti, které banky nabizeji, a to zasilani vypisi mésicné, tydné ¢i po pohybu

na uctu.

Respondenti si vtéchto dvou na sebe navazujicich otazkach vystacili
se zdkladnimi moznostmi. Polovina respondenti pozaduje papirové vypisy z Uctu,

ta druha v elektronické podobg. V porovnani s grafem 6, ktery se zabyva vyuzivanymi
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formami pfimého bankovnictvi, vyplyva, ze jeden z dotazovanych pozaduje papirovy
vypis z Gctu, piestoze vyuziva internetové bankovnictvi. Tento zplisob se mu ponékud
U vétSiny bank prodrazi (s vyjimkou Ery, ktera nabizi mési¢ni papirové vypisy zdarma),
nez v piipad¢ vytisténi si vypisi pres elektronické bankovnictvi. V otazce frekvence
zasilani vypist se opét vSichni respondenti sesli u jediné moznosti a nechavaji si vypisy
zasilat mésicné.

AC se patnacta otazka zda nepodstatnd, je dilezité na ni znat odpovéd’, protoze
nékteré¢ banky mohou omezovat pocet disponenti Uctu, jako je tomu naptiklad u Ery,
ktera umoziuje nastavit maximaln¢ 24 disponentti. Nejvice respondentd, resp. Sest z nich,
uvedlo, Ze Gétem disponuji dvé osoby. U dalsiho respondenta mohou s tétem disponovat

tf1 osoby a posledni do oteviené otazky napsal, ze uctem mohou disponovat ¢tyfi osoby.

Na otazku zabyvajici se upfednostiiovanou formou zaloZeni bézného bankovniho
uctu odpoveédeélo sedm respondentti, ze uptfednostituje zalozeni Gctu na pobocce, pouze

jeden uvedl, ze uptfednostiiuje zaloZeni online.

Pomérné zédsadni otdzkou, kterd rozhoduje o tom, které varianty Uctl vstoupi
do vicekriteridlniho hodnoceni variant, je otazka ,,PovaZujete za nutnost, aby byla
pobocka banky v obci, kde pusobi Vas spolek (i presto, ze by jina banka s pobockou mimo
Vasi obec nabizela vyhodnéjsi ucet)?“, na jejiz odpovédi se vSichni respondenti

jednohlasné shodli a odpovédéli kladné.

Otazky s cislem 18 az 20 se téchto respondentii netykaji, protoze pozaduji
pobocku banky v misté pusobeni spolku a tyto otazky se tykaji uctt od Sberbank,
Raiffeisenbank, Fio a Equa bank, jejichz pobocky se nachazeji mimo Dacice.

Diilezitou roli ve stanoveni primérnych roc¢nich nékladi na vedeni uctu
a transakce, resp. ve stanoveni dusledkil variant z hlediska kritéria K1, hraje zjisténi
mnozstvi realizovanych transakci. Ty jsou rozdéleny do dvou otézek, a to na pravidelné
realizované bezhotovostni transakce (trvalé piikazy, povoleni k inkasu a SIPO)
a na nepravidelné bezhotovostni i hotovostni transakce realizované v horizontu jednoho
roku. Pocet a druhy pravidelnych bezhotovostnich transakci, které dotazované spolky

realizuji, zobrazuje nasledujici graf:
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Graf 7: Pravidelné realizované bezhotovostni transakce jednotlivych spolkii

Pravidelné realizované bezhotovostni transakce
jednotlivych spolk
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z grafu vyplyva, Ze pouze Ctyfi respondenti realizuji pravidelné platby,
respondent €. 5 dokonce dva typy pravidelné se opakujicich plateb, a to tfi trvalé ptikazy
s mésicni frekvenci a pét povoleni k inkasu ¢i SIPO téz s mésicni frekvenci. Respondent
¢. 3 v dotazniku uvedl, Ze z jeho uctu mésicné odchazi dvé platby v ramci trvalého ptikazu
a dvé platby v ramci povoleni k inkasu ¢i SIPO. Respondentovi €. 1 pak kazdy mésic
odchazi jedna platba z trvalého piikazu a poslednimu respondentovi odchazi z Gctu

jednou za ctvrt roku jedna platba z povoleni k inkasu ¢i SIPO.

V otazce nepravidelnych bezhotovostnich a hotovostnich transakci dotazovani

uvedli nasledujici typy plateb a jejich pocet za jeden kalendaini rok:
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Graf 8: Nepravidelné bezhotovostni a hotovostni transakce jednotlivych spolku realizované
za 1 kalendaini rok

Nepravidelné bezhotovostni a hotovostni transakce jednotlivych
spolki realizované za 1 kalendaini rok
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Podle grafu 8 nejvice bezhotovostnich plateb na svém uctu uskuteciiuje
respondent ¢. 3, v thrnu 220 plateb ro¢né (véetné téch pravidelnych). Hotovostnich
transakci vSak uz jen 5 za rok. To je diivod, pro¢ tento respondent patii do kategorie €. 2
(jednotlivé kategorie jsou popsany v kapitole 7), tedy nepotitebuje debetni kartu,
ale vyuziva internetové bankovnictvi. Dalsi respondent shojnym pocétem transakci
je respondent ¢. 5. Tomu z jeho u¢tu kazdoro¢né odchazi 80 bezhotovostnich plateb
(s pravidelnymi platbami je to celkem 176 odchozich bezhotovostnich plateb ro¢n¢),
Z toho vyplyva, Ze se tomuto respondentovi jiz vyplati pouZzivat internetové bankovnictvi,
coz také ¢ini. Debetni kartu vSak podle svého nazoru nepotiebuje, prestoze 24x za rok
vklada hotovost a 12x za rok ji vybird a uskuteciiuje tak nejvice hotovostnich transakei
ze vSech respondenttl. Jelikoz ma tento respondent ucet U WSPK, za vklady nic neplati
a za jeden vybér zaplati 20 K¢. Ro¢ni naklady na vybéry tak €ini 240 K¢&, coZ je méné,
ze by ro¢né zaplatil za vedeni debetni karty, tudiZ se mu vybéry na pobocce stile vyplati.
Nejméné transakci na svém uctu realizuje respondent ¢. 8, celkem i s pravidelnymi
platbami uskuteciiuje 11 plateb za rok. Tento respondent patii do 1. kategorie, nepouziva

internetové bankovnictvi ani nepotiebuje debetni kartu. Kdyby vSak internetové
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bankovnictvi pouzival, mohl by na nakladech uSetfit, protoZze je vedeni internetového
bankovnictvi zdarma a platby pies néj jsou vSeobecné levnéjsi. Dlvod, pro¢ vsak

internetové bankovnictvi nepouziva, je uveden u analyzy odpovédi na otdzku €. 11.

Pokud bychom méli ostatni respondenty rozdélit podle prislusnosti
do jednotlivych kategorii, lze do 1. kategorie jesté zaradit respondenty ¢. 6 a 7,
do kategorie 2 respondenta ¢. 4 a do posledni kategorie respondenty ¢. 1 a 2. Z grafu
je tedy patrné, Ze respondenti patfici do 1. kategorie za rok realizuji maximalné
19 bezhotovostnich transakci a respondenti zbylych dvou kategorii, jez vyuzivaji

internetové bankovnictvi, uskute¢iuji mezi 26 a 220 transakcemi za rok.

Posledni bod dotazniku naleZi ptifazeni preferenci kritériim bodovaci metodou
stejné tak, jak ¢inili klienti, pro které byly ucty vyhodnocovany v kapitole 7 (metodika
piifazovani bodu byla blize popsana v kapitole 6.2). Bodové ohodnoceni jednotlivych

kritérii znazornuje graf 9:

Graf 9: Bodové ohodnoceni jednotlivych Kritérii

Bodové ohodnoceni jednotlivych kritérii
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak jiz bylo zminéno u otazky zabyvajici formou zaloZeni béZného bankovniho
uctu, sedm respondentti uptednostiuje zalozeni i¢tu na pobocce, coz je patrné i z grafu

vySe. V piipad¢ této odpovédi je tomuto kritériu automaticky piidéleno O bodu.
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Jediny respondent, ktery upiednostiuje zalozeni Gétu online pfidé€lil tomuto kritériu
2 body. Kritérium K3 je pro respondenty druhym nejméné podstatnym kritériem, tzn. Sest
dotazovanych pfidélilo tomuto kritériu 0 bodl, pouze dva znich udélili 5 bodu.
Ctyti respondenti se shodli a kritériu K1 pfifadili 10 bodd, tudiz pro né piedstavuje
nejdalezitéjsi kritérium. Dva z nich uz toto kritérium nepovazuji za tak dilezité a ptidélili
mu 9 bodi a jediny respondent toto kritérium obodoval 5 body. Co se tyce kritéria K2,
tfem respondentiim je toto kritérium zcela lhostejné. Je to zptisobeno nejspis tim, Ze ani
jeden z nich nema ziizenou Zadnou trvalou platbu ze svého Gc¢tu. N&jakou trvalou platbu
vSak maji zfizenou pouze Ctyii respondenti a kritériu K2 pfifadilo body (nepocitaje
0 bodi) pét respondentd, z ¢ehoz vyplyva, ze jeden, a¢ nema ziizenou zadnou trvalou
platbu, povaZzuje toto kritériu v ur€ité¢ mite za diilezité. Preference se vSak v tomto kritériu
znacné odliSuji. TotéZ plati 1 u kritéria K4, kterému vétSina dotazovanych nedava Zadnou
vahu, jeden z nich ud¢lil 3 body, dalsi dva ptid€lili po 7 a 8 bodech, a posledni dva
povazuji toto kritérium za nejdilezitéjsi a udélili mu tak 10 bodd. Bodovani posledniho
kritéria se téz velice 1isi. Pouze jednomu z nich je toto kritérium lhostejné, pouze dva
se shodli na 5 bodech a dalsi dva dotazovani na 8 bodech. Dalo by se zde uplatnit ptislovi
,,sto lidi, sto chuti”, protoze je z grafu patrné, ze se preference u vétSiny kritérii velmi

rozchazi.

Dotazovani méli moznost vepsat dalsi kritéria, kterd by v rozhodovani o vybéru
uctu hrala roli. Této moznosti se zhostili pouze dva z nich. Jeden z nich uvedl, ze by
piirozhodovani hraly velkou roli zkuSenosti jinych spolki s jejich uctem. Dalsi pak
uvedl, Ze by jeho rozhodovani také ovlivnily vyhody, které banka k tomuto G¢tu nabizi.

Shodou okolnosti je to tentyz respondent, ktery jako jediny zvazuje zménu banky.
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9. ZAVER

Vicekriterialni rozhodovani je velmi subjektivni zalezitosti. Ukolem metod VHV
je rozhodovateli usnadnit vybér mezi variantami definovanymi souborem Kkritérii,
které si rozhodovatel spolu se souborem variant sam zvoli. Cilem této prace vSak bylo
vytvoftit obecny postup hodnoceni béznych uctti uréenych pro specifickou skupinu klientti
— pro spolky (to bylo ucinéno v kapitolach 6 a7), aprovést dotaznikové Setfeni
0 vyuzivani téchto uctd, jehoz vysledky (dostupné v kapitole 8.1) budou porovnany

S teoreticky dosazenymi vysledky v této zavérecné kapitole.

Po vzajemné komunikaci se spolky byly zjistény jejich rozdilné pozadavky
na ucty. Proto byly spolky rozdéleny do tii kategorii (viz kapitola 7), které je rozdéluji
podle toho, zda vyuzivaji sluzby pfimého bankovnictvi ¢i zda potebuji debetni kartu.
Vytvoteny obecny postup byl ndsledné aplikovan na tti konkrétni klienty, spolky, z nichz
kazdy zastupoval jednu z kategorii. Bylo tak u¢inéno z toho diivodu, aby se odhalila
piipadna odlisnost vysledkii v zavislosti na odliSnosti pozadavki jednotlivych spolka
a bylo tak mozné nalézt odpovéd’ na otazku definovanou jako jeden z dil¢ich cilt prace
stanovenych autorkou (viz kapitola 7.2). Bylo zjisténo, ze potadi jednotlivych variant,
které tvotily bézné bankovni ucty urcené pro neziskové organizace ¢i podnikatelské ucty
poskytované riznymi bankami pasobicimi v CR, se podle definovaného cile mezi klienty
prilis nelisilo (potadi jednotlivych ucth by se muselo lisit o vice jak dvé mista v Zebiicku
vysledného potadi ziskaného danou metodou, K ¢emuz nedoslo). | pies odlisné
preference, pozadavky klientd a pocty transakci realizovanych jednotlivymi klienty
se nejvyhodnéjsimi Géty staly Gty pro neziskové organizace od WSPK a od Ery. Ttetim
Vv poradi se umistil téZ G&et pro neziskové organizace, a to et od CSOB. Timto byla
prokazana vyhodnost G¢th urcenych pro neziskové organizace, U nichz banky slibuyji,
7e odpovidaji jejich potfebam, ve srovnani s podnikatelskymi ucty, které se v zebiicku

ocitly za nimi, a byl tak naplnén druhy dil¢i cil prace.

Nejvétsi roli vtomto modelu sehrdly jednoznaéné priamérné ro¢ni naklady
na vedeni Uc¢tu a transakce, které predstavovaly kritérium K1, jelikoZ jim byla vSemi
klienty pfifazena nejvyssi vaha. Nejen klienty, ale i autorkou prace, ktera do tohoto
rozhodovaciho modelu vstoupila prostiednictvim stanoveni vah pomoci kompenzaéni
metody z divodu presnéjsich vysledk a také vlastniho presvédCeni, ze kazdy jisté stoji

o minimalizaci nakladi, pfedev§im pak spolky.
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Néklady na vedeni n€kterych variant Gctii byly zna¢né ovlivnény nejen pozadavky
spolkii na formu a frekvenci vypist, na potiebu debetni karty a pocet provadénych plateb,
ale i tim, zda spolek vyuziva elektronické bankovnictvi, pies které se platby jednoznac¢né
vyplati ve srovnani s podavanim ptikazi v papirové podobé na pobocce banky. Nékteré
spolky, jak z osobniho setkani s respondenty vyplynulo, vSak internetové bankovnictvi
ani jinou formu pfimého bankovnictvi nevyuzivaji z toho divodu, Ze disponenti uctu patii
mezi starSi generace, které neumi tak dobfe manipulovat s pocitaci ¢i tzv. chytrymi
mobilnimi telefony. Dotazované spolky pattici do 1. kategorie sice neprovadéji tolik
transakci za rok, ale pozaduji papirovy mési¢ni vypis z Gctu, tudiz se napiiklad pro klienta
¢. 1 stal vyhodnéj$im uctem ucet od Ery, kde se primérné ro¢ni ndklady na vedeni
a transakce pohybuji na pouhych 205 K¢ (ve srovnani s druhym nejvyhodnéjSim uctem,

kterym je ticet od WSPK, jsou ro¢ni ndklady nizsi o 105 K¢).

Utet od Ery se stal pro klienty pozadujici papirové mésiéni vypisy z uétu
Z hlediska nakladového vyhodnéjsi z toho divodu, Ze tato banka poskytuje mésicni
papirové vypisy Vramci Gétu zdarma. Oproti uctu od WSPK se tak na nakladech
na vypisy z uctu ro¢né usetii 240 K¢. Tento ucet ma téz jako jediny s u¢tem od WSPK
mési¢ni vedeni zdarma. Nevyhodou té¢tu od Ery vsak je, ze zpoplatiuje kazdou transakci.
Podivame-li se podrobngji na jednotlivé poplatky (viz ptiloha 2), Era zpoplatiiuje vklady
hotovosti a pfichozi platby, které v obou piipadech WSPK poskytuje zdarma.
Sice za jednorazovy piikaz zadany prostiednictvim elektronického bankovnictvi uctuje
pouhé 2 K¢, ale WSPK poskytuje prvnich 10 odchozich plateb (at’ uz jednorazovych,
z trvalych piikazii ¢i SIPO) v mésici zdarma, dalSi vSak zpoplatiuje po 3 KC.
| za papirovy jednorazovy platebni piikaz si u Ery klient zaplati vic nez u WSPK.
Shrneme-li to, naklady na hotovostni i bezhotovostni transakce byly v ptipadé vSech

tfi klient, pro které bylo hodnoceni uc¢inéno, u Ery vyssi nez u WSPK.

Ohlédneme-li se za vysledky dotaznikového Setfeni, z osmi dotazovanych
jsme se setkali pouze s jednim, ktery je v soucasné dobé klientem Ery a zvazuje odchod
od této banky. Divodu se objevilo hned nékolik: konkuren¢ni banka mu nabidla jisté
vyhody, internetové bankovnictvi Ery mu pfiSlo nepfehledné a musel nahlaSovat kazdy
vybér hotovosti, coz mu pfipadalo znacné komplikované. Na druhé strané¢ zde mame
sedm spokojenych klienti WSPK, ktefi si pfedev§im chvalili komunikaci s bankou,

ochotny persondl a Zadné dlouhé ¢ekani na pobocce.
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V otadzce porovnani uctli v soucasné dob¢é vyuzivanych spolky je podle vysledkt
dotaznikového Setfeni patrné, Ze pouze tii z osmi respondenti pouzivaji ucty piimo
uréené neziskovym organizacim. Ostatni maji bud’ podnikatelské Gcty nebo bézné ucty
pro obéany a jako davody, pro¢ si takovy ucet vybrali, ve dvou piipadech uvedli,
ze vybirali zvice variant a tento Ucet jim pfipadal nejvhodnéj$i, pro jednoho
z respondentti bylo zalozeni podnikatelského Gctu podminkou pro ziskéni uvéru a tieti

si tcet zvolil kvuli blizkosti pobocky.

Z rozhovora s respondenty vyplynul fakt, Ze si ucty zakladali 1 pred vice
jak 10 lety a od té doby se 0 zménu G¢tu nezajimali. V té dobé nemusela byt nabidka bank
tak pestrd a nemusela obsahovat Uty pro neziskové organizace jako obsahuje dnes.
Jelikoz banky v soucasné dobé nabizeji Sirokou Skalu uctd, které se snazi prizpsobit
riznym typim klientd, a vedou mezi sebou konkurencni boj v poplatcich, ptichazi
vhodna doba na to, aby se spolky zajimaly o aktualni nabidku bank a popfemyslely

nad pfipadnou zménou uctu.

Ackoli dva dotazované spolky majici v soucasné dob¢ ziizené podnikatelské ucty
u WSPK ohodnotily v pruméru tyto ucty lépe nez spolky, které maji zifizeny ucet
pro neziskové organizace u WSPK, uvedl jeden z nich, Ze je nespokojen s bankovnimi
poplatky za mésicni vedeni uctu a za piichozi platby, kdezto jeden z majitela uctu
pro neziskové organizace je s bankovnimi poplatky spokojen. Uget pro obéany od WSPK
byl spolky nejhiife hodnocenym uétem této banky. Dva ze tii majiteli tohoto uctu
je nespokojeno se zpoplatnénim mési¢niho vedeni tohoto uétu a s poplatky za piichozi
a odchozi platby. Ztoho divodu byl tFem respondentim, ktefi maji ziizeny
podnikatelsky ucet ¢i ucet pro obCany u WSPK a jsou nespokojeni s bankovnimi
poplatky, doporucen tcet Benefit od jejich dosavadni banky, ktery Vv teoretickém
vyhodnoceni uc¢tl pro konkrétni klienty stanul na prvnim ¢i maximaIn€ na druhém misté
Vv zebfiCku vyhodnosti uctd. Tito respondenti se po tomto zjisténi rozhodli
pro navstévu banky a pro zménu svého dosavadniho uctu na ucet vySe doporuceny

autorkou prace.
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I. SUMMARY

The aim of this diploma thesis was to devise general evaluation procedure
of current accounts for associations and then to compare the theoretical results with
the results of the questionnaire survey. The aim of the questionnaire survey was
to find out what accounts the associations use and why.

The theoretical part of this thesis was focused on the scientific discipline called
multi-criteria decision making, its basic terminology, the methods of setting
the criterions’ weights and selected multi-criteria decision making methods. Finally,
the associations were described according to valid legislation. In the practical part,
selected accounts for specific clients were evaluated by using three multi-criteria decision
making methods and the questionnaire survey was evaluated too. The conclusion was
dedicated a comparison of the theoretical evaluation results with the questionnaire survey

results and the author’s own view of this issue.

Familiarization of the author with the associations’ activities during a personal
meeting with them was the main benefit of this thesis for the author. The finding that
the accounts of some of them are not as advantageous as they were before was the benefit
for the associations. Some of them decided to visit their bank and change the account

to the account recommended by the author.

Key words: associations, current accounts evaluation, multi-criteria decision making,

multi-criteria decision making methods
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II. RESUME

Cilem této diplomové prace bylo navrzeni obecného postupu hodnoceni béznych
uctt pro spolky a nasledné porovnani teoreticky dosazenych vysledk s vysledky
dotaznikového Setieni. Cilem tohoto dotaznikového Setfeni bylo zjistit, jaké Gty spolky
vyuzivaji a z jakych davoda.

Teoretickd ¢ast prace byla zaméfena na védni disciplinu zvanou vicekriterialni
rozhodovani, jeji zakladni terminologii, metody stanoveni vah kritérii a vybrané metody
vybéru kompromisni varianty. Nakonec byla popsany spolky dle platné legislativy.
V praktické ¢asti byly vyhodnoceny vybrané ucty pro konkrétni klienty prostfednictvim
tfi metod vicekriterialniho hodnoceni variant a dotaznikové Setfeni mezi spolky. Zavér se
vénoval porovnani vysledkii teoretického vyhodnoceni uctl s vysledky dotaznikového
Setfeni a vlastnimu pohledu autora prace na tuto problematiku.

Hlavnim pfinosem prace pro autorku bylo seznameni se s Cinnosti spolkil
pii osobnim setkani s nimi. Pfinosem pro spolky bylo pfedevSim zjiSténi, ze ucty
nékterych z nich jiz nejsou tak vyhodné jako byly diive. Nékteré spolky se proto rozhodly

pro navstévu banky a zménu Gctu na ucet doporuceny autorkou prace.

Klicova slova: spolky, hodnoceni béznych uctl, vicekriteridlni rozhodovani, metody

vicekriterialniho hodnoceni variant
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PRILOHY

Priloha 1: Podminky zaloZeni vybranych béznych ucta
CSOB - Konto pro neziskové organizace:
= doklady osvédcujici vznik a existenci organizace podle typu neziskové organizace
(originaly ¢i ufedné ovétené kopie) — napt. ziizovaci listina, vypis z nada¢niho
rejstiiku ¢i doklad o registraci apod.,
= doloZeni aktualniho zpisobu jednani organizace,

= a minimalni poc¢atecni vklad 1 000 K¢.

PoStovni spofitelna — Era ucet pro neziskovky:
=  vyplnéna Zadost o zalozeni Uétu pro neziskovky véetnd podpisového vzoru,
= obcansky priikaz,
= aktualni dokument nebo jeho ovéfenou kopii prokazujici pravni subjektivitu,
jako napt. vypis z obchodniho rejstiiku,

= aprvni vklad v minimalni vysi 500 K¢, pod ktery by zastatek uctu nemél klesnout.

WSPK — Benefit:
= doklad totoZnosti,
= vypis z obchodniho rejsttiku, popft. i stanovy spolku,

= a ¢astku 500 K¢ jako prvni povinny minimalni vklad.

KB — Profi tcet:
= 7adatel musi byt star$i 18 let a mit platné IC,
= 2 doklady totoznosti, napt. ob¢ansky a tidi¢sky priikaz,
= doklady o provozovani podnikatelské ¢innosti, tj. Zivnostensky list nebo vypis
Z obchodniho rejstiiku,

= a minimalni poc¢atecni vklad 1 000 K¢.

CS — Podnikatelské konto Klasik:
= dva doklady totoznosti,
= vypis z vefejného rejstiiku,
= adoklady o zaloZeni pravnické osoby.
MMB — Genius Business Optimal:
= vypis z obchodniho rejstiiku, pfipadné jiny doklad prokazujici pravni subjektivitu

(ztizovaci listinu, osvédceni apod.),



= platny obCansky prikaz a druhy doklad totoznosti, jako fidicsky prikaz, cestovni
pas, ¢irodny list, osoby opravnéné jednat za firmu,

= aprvni povinny vklad (zaroven i minimalni ztistatek na uctu) ¢ini 1 000 K¢&.
RB —eKonto SMART

= podnikatel registrovany na uzemi CR nebo v zahrani¢i,
= doklad totoznosti této fyzické osoby — podnikatele,

= a minimalni vklad ve vysi 1 000 K¢.

Fio banka — Podnikatelsky ucet

= vypis z prislusné evidence dokladajici existenci subjektu (ne starsi 6 mésicti),

» origindl ¢i ufedné ovéfenou kopii stanov s razitkem ministerstva vnitra
vé. dokumentu dokladajiciho IC (stanovy, vypis z registru osob apod.),

= zapis ze schiize, kde byl zvolen statutarni organ opravnény jednat jménem spolku,
obsahujici oznaceni jednani, volbu konkrétnich organti a funkcionaiti s uvedenym
rozsahem opravnéni jednat jménem spolku (jednoznac¢nd identifikace osob —
jméno, piijmeni, rodné Cislo / datum narozeni, adresa trvalé¢ho bydlist¢),

= vdob¢ podpisu smluvni dokumentace potieba pritomnosti osob opravnénych
jednat jménem spolku (dle stanov spolku),

= avklad ve vy$i minimalniho ztstatku 100 K¢.

Equa bank — Bézny ucet pro pravnické osoby
®  platny obCansky prikaz zastupct spoleCnosti, ptipadné cizi statni ptisluSnici
potvrzeni o trvalém pobytu ¢i pas,
®  doklad opraviujici k podnikani,

= e-mail a telefonni ¢islo.
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Priloha 2: Tabulka s vybranymi poplatky a vysvétlivky
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Vysvétlivky k tabulce

! Podani platebniho piikazu papirovym dokladem s pouzitim samoobsluzného boxu /
prostfednictvim prepazky.

2 Odchozi platba ztrvalého piikazu zadaného prostiednictvim elektronického

bankovnictvi / papirovym dokladem.
3 Vybér hotovosti ve Finanénim centru / na poboéce Ceské posty.

* Prvnich 10 odeslanych tuzemskych plateb v K& prostiednictvim elektronického
bankovnictvi, trvalého piikazu, inkasa a SIPO zdarma. Dalsi odeslané platby za 3 K¢ /

polozka.
® Platba v rdmci Sberbank / platba mimo Sberbank.
8 Vybér z bankomatu CSOB a Era v CR / z bankomatu jiné banky.

" Prvnich 10 ptichozich a odchozich transakci za mésic zdarma (za odchozi polozky
prosttednictvim MojeBanka, Mobilni banka, poloZky vzniklé z trvalé¢ho ptikazu k tthrad¢

nebo z inkasa jiné banky a odepsana inkasa). Dalsi vzniklé polozky po 6 K¢.

8 30 tuzemskych platebnich transakci v K& vramci banky ido jinych bank v CR
v kalendarnim mésici pfes pifimé bankovnictvi ¢i bankomat, realizace trvalého piikazu
nebo souhlasu s inkasem, dos$la bezhotovostni platebni transakce, dobiti mobilniho
telefonu prostfednictvim bankomatu ¢i pfimého bankovnictvi a piiplatek za platbu z / do
jiné banky vazany k témto operacim mési¢n¢é zdarma. Dalsi ptichozi a odchozi polozka
prostiednictvim pfimého bankovnictvi za 5 K¢ (+ 2 K¢ ptiplatek za platbu z / do jiné
banky).

® Neomezeny podet tuzemskych odchozich plateb zadanych prostiednictvim pfimého
bankovnictvi a ptichozich plateb v ramci banky, 50 tuzemskych ptichozich a odchozich
elektronickych plateb vcetné plateb z trvalych piikazii a inkas mimo banku mésicné
zdarma. Dalsi ptichozi polozky z jiné banky za 6 K¢ / polozka (mimo polozek vzniklych
z inkas), odchozi polozka vznikla z jednorazového platebniho piikazu mimo banku
prostfednictvim pfimého bankovnictvi za 4 K¢, odchozi polozka podle trvalého piikazu
nebo povoleni inkasa z G¢tu klienta mimo banku za 8 K&, ptichozi platba mimo banku

vznikla z inkasa prostfednictvim pfimého bankovnictvi nebo na pobocce za 3 K¢.



10 Vedeni uétu zdarma pfi aktivnim vyuzivani, tzn. ve sledovaném obdobi dosdhnou
castky plateb a hotovostnich vkladi ve prospéch uctu alesponn 15 000 K¢ a budou
provedeny nejmén¢ 3 platby.

1V cené konta elektronicka karta Debit MasterCard BASIC, VISA Electron, nebo
Maestro.

12 prvni vybér v kalendafnim mésici zdarma / dal§i vybér za 85 K.
13 Prvni vklad v kalendainim mésici zdarma / dalsi vklad za 29 K¢.
14 Informace nejsou uvedené v dostupnych cenicich bank.

15 Vybér hotovosti na poboéce banky nad 1000 K& / do 1 000 K¢&.

1610 vybéra v kazdém kalendainim mésici zdarma (nevycerpané vybéry se nepievadi /

dalsi vybér za 9 K¢).

17 A7 5 vybéri mési¢né zdarma pii aktivnim placeni kartou (viz kapitola 5.2.5.) / dalsi

vybér za 30 K¢.

18 Vedeni étu zdarma, pokud bude splnéna podminka primérného mésiéniho ziistatku

alespon 300 000 K¢, jinak mési¢ni poplatek za vedeni uctu ¢ini 149 K¢.
1930 odchozich jednorazovych plateb zdarma / dalsi platba 4 K.

20Vybér hotovosti v pobocéce banky v CR (Cash-Advance).



Priloha 3: Stanoveni dusledku variant z hlediska kritéria K1
pro jednotlivé Kklienty
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Klient ¢. 1
CSOB 1260 360 0 88 178 1886
Era 0 0 0 80 125 205
WSPK 0 240 0 20 50 310
KB 2028 420 0 133 147 2728
CS 1788 360 0 140 44 2332
MMB 2628 360 0 0 100 3088
Klient ¢. 2
CSOB 1260 0 0 700 180 2140
Era 0 0 0 400 130 530
WSPK 0 0 0 200 45 245
KB 2028 0 0 750 120 2898
CS 1788 0 0 800 70 2658
MMB 2628 0 0 0 0 2628
Klient ¢. 3
CSOB 1260 360 0 57 96 1773
Era 0 0 540 90 70 700
WSPK 0 240 540 30 15 825
KB 2028 420 0 87 48 2583
Cs 1788 360 0 120 0 2268
MMB 2628 360 0 0 0 2988
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Priloha 4: Kriterialni matice pro vyhodnoceni ic¢tii metodou poiadi

K1
Klient | Klient | Klient K2 K3 K4 K6
¢ 1 &2 &3

CSOB 3 3 3 5 4 2 4
Era 1 2 1 4 2 3 1
WSPK 2 1 2 1 2 1 6
KB 5 6 5 6 4 4 2
CS 4 5 4 1 1 3 5
MMB 6 4 6 1 4 3 3

Priloha 5: Prepoctena Kriterialni matice podle vztahu (11) a (12)
pro vyhodnoceni uctii metodou vazeného souctu

K1
Klient | Klient | Klient K2 K3 K4 K6
é. 1 ¢.2 ¢.3
CSOB 0,417 | 0,286 | 0,531 | 0,275 | 0,000 | 0,600 0,54
Era 1,000 | 0,893 1,000 | 0,565 | 0,500 | 0,200 1,000
WSPK 0,964 1,000 0,945 1,000 | 0,500 1,000 0,000
KB 0,125 0,000 0,177 0,000 | 0,000 0,000 0,889
CS 0,262 0,090 0,315 1,000 1,000 0,200 0,512
MMB 0,000 0,102 0,000 1,000 | 0,000 0,200 0,563
Dj 205 245 700 0 0 0 53,37
Hj 3088 2898 2988 69 1000 0,05 66,27

Priloha 6: Vazena normalizovana Kkriterialni matice stanovena
podle vztahii (14) aZ (16) pro vyhodnoceni uctia
metodou TOPSIS pro Kklienta €. 1

K1 K2 K3 K4 K6 d; d;

CSOB | 0,179 | 0,046 | 0,022 | 0,072 | 0,098 | 0,175 | 0,137
Era 0,020 | 0,028 | 0,011 | 0,024 | 0,108 | 0,100 | 0,279
WSPK | 0,029 | 0,000 | 0,011 | 0,120 | 0,087 | 0,026 | 0,297
KB 0,260 | 0,064 | 0,022 | 0,000 | 0,105 | 0,277 | 0,039
¢s 0,222 | 0,000 | 0,000 | 0,024 | 0,097 | 0,224 | 0,102
MMB 0,294 | 0,000 | 0,022 | 0,024 | 0,099 | 0,292 | 0,069
Dj 0,294 | 0,064 | 0,022 | 0,000 | 0,087

Hj 0,020 | 0,000 | 0,000 | 0,120 | 0,108




Priloha 7: VaZena normalizovana Kriterialni matice stanovena
podle vztahi (14) az (16) pro vyhodnoceni acti
metodou TOPSIS pro klienta ¢. 2

K1 K3 K4 K6 d; d;

CSOB | 0,200 | 0,027 | 0,119 | 0,089 | 0,196 | 0,139
Era 0,050 | 0,013 | 0,040 | 0,098 | 0,162 | 0,226
WSPK | 0,023 | 0,013 | 0,199 | 0,079 | 0,023 | 0,318
KB 0,271 | 0,027 | 0,000 | 0,095 | 0,319 | 0,017
¢s 0,248 | 0,000 | 0,040 | 0,088 | 0,276 | 0,054
MMB 0,246 | 0,027 | 0,040 | 0,089 | 0,275 | 0,048
Dj 0,271 | 0,027 | 0,000 | 0,079

Hj 0,023 | 0,000 | 0,199 | 0,098

Priloha 8: VaZzena normalizovana Kriterialni matice stanovena
podle vztahi (14) aZ (16) pro vyhodnoceni uctia
metodou TOPSIS pro klienta ¢. 3

K1 K3 K4 K6 d; d;

CSOB | 0,152 | 0,074 | 0,125 | 0,072 | 0,145 | 0,163
Era 0,060 | 0,037 | 0,042 | 0,079 | 0,171 | 0,204
WSPK | 0,071 | 0,037 | 0,208 | 0,064 | 0,042 | 0,281
KB 0,221 | 0,074 | 0,000 | 0,077 | 0,274 | 0,037
Cs 0,194 | 0,000 | 0,042 | 0,072 | 0,214 | 0,106
MMB 0,256 | 0,074 | 0,042 | 0,072 | 0,268 | 0,043
Dj 0,256 | 0,074 | 0,000 | 0,064

Hj 0,060 | 0,000 | 0,208 | 0,079




Priloha 9: Dotaznik

DOTAZNIK — SEZNAMENI SE S POZADAVKY SPOLKU NA BEZNE UCTY

Véazeni respondenti, predstavitelé spolk,

jsem studentkou Ekonomické fakulty Jiho&eské univerzity v Ceskych Budgjovicich
a rada bych Vas touto cestou chtéla pozadat o 20 minut Vaseho ¢asu a vyplnéni tohoto
dotazniku, ktery bude soucasti mé diplomové prace s ndzvem Hodnoceni uctti pro spolky.
Jeho cilem bude zmapovat jaké bézné bankovni ucty spolky vyuzivaji, v jaké mife
a z jakych divodl. Za timto ucelem se dotaznik skladd z 23 otazek. Dotazniky budou
zpracovany anonymné a vysledky tohoto dotaznikového Setfeni poté budou slouzit
k porovnani s teoretickymi vysledky vychazejicimi z metod vicekriterialniho hodnoceni

variant, jimiZ budou produkty vhodné pro konkrétni spolky.

Véfim, Ze vyplnénim tohoto dotazniku nepomiiZete pouze mné ke splnéni cile
mé diplomové prace, ale spojenim sil se pokusime nalézt variantu béZzného bankovniho

uctu, ktery by byl 1épe piizptisoben potiebam spolkd.

Pokud budete mit zajem o vysledky nejen tohoto dotaznikového Setfeni, ale 1 0 zavéry mé
diplomové prace, rada se o n¢ s Vami podélim. Staci napsat zpravu na e-mailovou adresu

domca.svecova@seznam.cz.
D¢&kuji za Vasi ochotu a drahocenny cas.

S pozdravem

Bc. Dominika Svecova



1. V jaké obci ptisobi VAS spoleK? ... ...

2. U jaké banky ma Vas spolek v souc¢asné dobé zaloZeny ticet?

[] Ceskoslovenska obchodni banka
[] Era / Postovni spofitelna

[] Waldviertler Sparkasse Bank AG
[] Sberbank

[ ] Komer¢ni banka

[] Ceska spotitelna

[] Moneta Money Bank

[] Raiffeisenbank

[] Fio banka

[ ] Equa bank

L JI0A: oo

3. O jaky bézny bankovni tcet se jedna, resp. pro koho je tento ucet urceny?
[] pro neziskové organizace
[] pro podnikatele
[] pro ob&any
L AN GCCL: et

4. Proc jste se rozhodli pravé pro tento ucet?
[] Dali jsme na doporuéeni svého znamého (&i jiné osoby).
[] Tento udet vyuzivaji i jiné spolky v nasem okoli, proto jsme se pro n&j rozhodli
také.
[] Tento produkt byl propagovan v médiich.
[] O zadném jiném produktu jsme nevédéli.
[ ] Vybirali jsme z vice variant a tento u¢et nam ptipadal nejvhodngjsi.

L Jing dBvod: ..o



5. Jak jste v soucasné dobé spokojeni s Vasim dosavadnim uctem (ve Skale od 1

do 10, pri¢emzZ 1 = nejsme viibec spokojeni, 10 = jsme velmi spokojeni)?

[(J1 [J2 [J3 [1J4 [J5 [1J6 [J7 [1J8 []9 []10

6. V pripadé Vasi nespokojenosti (v otazce €. 15 jste zaSkrtli ¢isla 1 — 5), uved’te

diivod, proc jste banku nezménili:

7. Uved’te pri¢iny Vasi (ne)spokojenosti (neni nutné zaskrtavat vSechny body,
pokud je vam néktery z bodu lhostejny):
Spokojen Nespokojen

» komunikace s bankou - napf. feSeni problému, zména podpisovych vzort
¢i ochota personalu pobocky:
dostupnost pobocek banky:

dostupnost bankomatti:

piehlednost internetového bankovnictvi:
manipulace s mobilni aplikaci:

uroceni bézného uctu:

prvni povinny vklad:

Dooddodon
Dooddodon

bankovni poplatky:

YV V. V V V V V V

jiné priciny (N€)SPOKOJENOSEI: .. .ovir it

8. V pripadé, Ze jste nespokojeni s bankovnimi poplatky, uved’te, s jakymi

poplatky jste nespokojeni:



9. Je ucet Vaseho spolku transparentni? Pokud ne, zvazili jste do budoucna tuto
moznost?
Transparentni ucet znamend poskytovani detailnich informaci o transakcich
na transparentnim uctu $iroké vetejnosti pomoci internetu.
[] Ano, je transparentni.
[] Ne, ani tuto moZznost nezvazujeme.

[] Ne, ale tuto moznost zvazujeme.

10. Kolik debetnich karet potfebujete k manipulaci s finanénimi prostiredky
na Vasem uctu?
[] Nepotiebujeme kartu.
[ ]1 debetni kartu
[] 2 debetni karty
[] vice jak 2 debetni karty

11.Jakou z forem primého bankovnictvi aktivné a nejcastéji vyuZivate
pro manipulaci s finanénimi prostiedky na Vasem bankovnim tétu
(tzn. zadavate platebni piikazy)?
[] internetové bankovnictvi (Internetbanking)
[] mobilni bankovnictvi (Smartbanking)
[ ] telefonni bankovnictvi

[] Nevyuzivame ani jednu ze sluzeb.

12. Pokud nevyuzZivate Zadnou z forem piimého bankovnictvi, jakym zpisobem

podavate prikazy v papirové formé?
[] prostiednictvim samoobsluzného boxu

[] na prepazce



13. Jakou formu vypisi z uétu pozadujete?

Lze zaSkrtnout i1 vice moznosti:

[] papirovou

[ ] elektronickou

[] osobni pfevzeti na pobocce

[] SMS o pohybech — uved'te pocet osob, kterym jsou SMS zasilany: ...............
[] Stav t¢tu sledujeme pouze pres sluzby internetového bankovnictvi nebo
mobilni aplikaci.

[] vypisy nejsou tieba

14. Pokud poZadujete papirové, elektronické vypisy ¢i jejich osobni prevzeti

na pobocce, vV jakém intervalu vypisy z u¢tu pozadujete?
[ ] mé&si¢ng

[] tydng

[] po kazdém pohybu na uétu

15. Uved’te pocet disponenti uctu, resp. osob, které mohou manipulovat
s finan¢nimi prostifedky na u¢tu Vaseho spolku (maji podpisové vzory v bance,
provadi platby pres k internetové bankovnictvi apod.): ..............................

wwv_ 7

16. Jakou formu zaloZeni béZného bankovniho tGctu uprednostiiujete?
[ ] online
[] na pobodce

17. PovaZujete za nutnost, aby byla pobocka banky v obci, kde piisobi Vas$ spolek
(i presto, Ze by jina banka s pobockou mimo Vasi obec nabizela vyhodnéjsi
ucet)?

[ ]ano
[ ]ne



18. Jaky je primérny mési¢ni zlistatek na Vasem uctu?
[] nizsi nez 300 000 K¢&
1300001 K& —499 999 K¢&
[[]1500 000 K& —4 999 999 K¢&

[ ] vice nez 5 mil. K&

19. Odpovézte na nasledujici vyroky, zda plati, ¢i ne (vypliite pouze ty vyroky,

které se Vas tykaji, napf. pokud nevybirate z bankomatu, nevypliiujte druhy

vyrok):

Ano Ne
> Uhrn pfichozich plateb je vzdy vy$si nez 15 000 K& mésicng. [ ]
> Kazdy mésic realizujete minimaIné 3 odchozi transakce. ] ]
> Vybéry na poboéce jsou vzdy vyssinez 1 000 K&. ] ]

20. Pokud platite kartou, v jakém objemu se vZdy pohybuji transakce platebni

kartou za mésic?

[ ] niz&i nebo roven 1 499 K¢
[]1500 — 3999 K¢&
[]14000-7999 K&
[]18000-11999 K&

[ 112000 - 15999 K¢

[]16 000 —19 999 K¢

[] vyssi nebo roven 20 000 K¢&

21. Pokud mate na Vasem uctu ziizené trvalé platby, uved’te prosim jejich pocet

a frekvenci (zapisujte napt. trvalé p¥ikazy: 3x mési¢né, 2x ro¢né apod.):
> trvaly piikaz k Ghrad€: ...
» povoleni k inkasu (odchozi platba), SIPO:



22. Odhadnéte v priméru kolikrat za jeden kalendaini rok realizujete zbylé

operace, které nejsou pravidelné:

>
>
>
>

vklady hotovosti: .........
vybéry hotovosti: .........
odchozi platby v ramci jednordzovych prikazi: ..........

ptichozi platby: ..........

23. Prirad’te body od 0 do 10 nasledujicim Kritériim, pricemz 0 = absolutné

nediilezité a 10 = maximalné dileZzité, podle toho, jak jsou pro Vas dilezita

pri vybéru bankovniho tuétu:

>

YV V V V

Y VY

Primérné ro¢ni naklady na vedeni G¢tu a transakce (zahrnuji poplatky na vedeni
uctu, vypisy zuétu, popt. vedeni debetni Kkarty, naklady na hotovostni
a bezhotovostni transakce): ..........

Ztizeni trvalé platby (zfizeni trvalého piikazu ¢i povoleni k inkasu, SIPO): .......
Prvni povinny vklad: ..........

Vyse uroceni bézného uctu: ..........

Moznost zalozeni Uctu online (vyplite pouze pokud jste v 16. otazce zvolili
moznost online): ..........

Hodnoceni banky (vysledky hodnoceni Klientsky nejpiivétivejsi banka): ..........
jind kritéria, ktera jsou podle Vas dilezita pii vybéru bézného uctu:



