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Renata Svobodova se ve své bakalarské praci zabyva italskymi pfirovnanimi, ktera omezila na
Casty strukturni typ adjektivum + kompardtor come + substantivum a pokusila se je porovnat
s ¢eskymi piirovnanimi, respektive pro italské verze najit nejvhodné&j$i &esky ekvivalent.
Pouzila k tomu nejen zékladni lexikograficka dila (jako je pochopitelné svazek PFirovndni
Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky), ale také korpusy (jak jednojazyéné, tak paralelni).
Ukézala tak hned nékolik dilezitych, byt znamych aspektd, jako je napf. odli¥ny soubor
komparat v ital$tin¢ a ¢eStiné (dan jinou mimojazykovou skute¢nosti, napf. vyskyt slov jako
ancovicka) nebo to, Ze hranice mezi ustalenymi a neustalenymi komparacemi neni zcela ostra
(a proto leckdy funguje jako originalni fe3eni i doslovny pieklad italského pfirovnani). Cile
tedy byly beze zbytku naplnény a lze jisté fici, Ze celkové lze bakalaiskou praci hodnotit jako
velmi zdafilou, ackoli k nékterym bodim se vzapéti jesté vyjadiim.

Text je piehledné ¢lenén na tii Casti. V prvni je struéné predstavena frazeologie a
idiomatika jako lingvistickd subdisciplina; v druhé &asti je jiz fe¢ o pfirovnanich (zde je
vyloZena veskera teoretickd a terminologické zakladna dle Cermaka 1983); ve tieti asti, ktera
je nejrozsahlejsi, nam diplomantka nabizi nejprve pe¢livou definici vybraného strukturniho
typu ADJ-KOMPARATOR-N, pak prezentuje metodologicky postup a lexikografické a
korpusové zdroje. Nakonec se zabyva uz konkrétnimi pfirovnanimi, sefazenymi abecedné
podle adjektiva, které zde tedy funguje jako fertium comparationis (jako napi. agile, bello,
bianco atd.); ke kazdému pak dohledava ¢eské ekvivalenty, popf. navrhuje vlastni feSeni.

Jak uz jsem uvedl, prace je v této obsahové roviné velmi zdafila; v roviné formulaéni o
néco méné. Mam k ni proto nékolik pfipominek.

1) Obecné vzato by text zasluhoval ur€ita styliza¢ni vylepSeni, nékde totiz diplomantka
upada do hovorovych formulaci, které nejsou zcela vhodné (napt. na s. 13 ,,on je ten, ktery ve
finale...*). N¢ékde se objevuji bézné prohfesky (napf. kumulace predlozek jako nas. 44 i pro o
dost...”), které jsou jesté umocnény — podle mé nest’astnym — rozhodnutim pouzivat zkratky p.,
k. (pro pfirovnani, komparator atd.) bez typografického odliseni od zakladniho pisma (napf. na
s. 22 tak ¢teme ,,pfipodobnéni [ma] paralelni vztah jeste i k v systému...”, nebo ,.ani vyskyt k ve
vyrazu nemusi...”).

2) Také vroviné obsahové by nékteré formulace davaly lepsi smysl, kdyby se
diplomantka nebéla urcité aspekty vysvétlit vlastnimi slovy. Napf. hned v ivodu na s. 10 a dale
je fe¢ o jazykovych rovinach a o tom, jak do nich frazeologie zapad4. Bez patfi¢ného kontextu
neni zcela jasné. Na s. 14 pak neni dobfe vysvétleno, co by méla byt ustalena transformace.

3) Ocenuji to, ze diplomantka zavadi propracovanou terminologii (komparandum-
relator-tertium comparationis-komparator-komparatum), ale pak se ji ne vzdy dostateéné drzi.
Chapu, ze nékde sta¢i hovofit o levé versus pravé strané (jak je to také u Cermaka 1983), ale
jinde by dana pasaz zasluhovala piesné oznacit, zda je fe¢ napf. jen o povaze komparatu (srov.
kontrast na s. 38-39).

4) Na mnoha mistech diplomantka pise, Ze InterCorp ,,navrhuje n&jaky pieklad. Ackoli
to neni takto vSude, je to piece jen zavadgjici — InterCorp pouze registruje dolozené preklady,
aktivné je navrhnout jako konkrétni feSeni je uz na piekladatelich. V kazdém piipadé se mi libi
kombinace dat z paralelniho korpusu s korpusem SYN, popi. [tWaC, z nichZ je patrné, jak
ur¢ité kombinace — neustdlené — 1ze ptece jen okrajové nalézt.

5) Posledni pfipominku bych mél k ¢eskému a italskému résumé. Diplomantka uvadi
jako jeden z vysledku své prace (s. 80), Ze ,.zjistila®, jak vypada zakladni struktura pfirovnani.



To oviem neni jeji vlastni vysledek, je to jen aplikace piedem zavedené terminologie. Podobné
v italském résumé (s. 82) by se naopak hodilo vysvétlit explicitngji pravé tuto — v Geské
lingvistice — zab&hlou terminologii.

[ ptes tyto zanedbatelné vytky povazuji bakaldiskou praci Renaty Svobodové za

zdatilou, k obhajobé ji doporuduji a navrhuji ji hodnotit jako vybornou.

V Ceskych Bud&jovicich dne 20. srpna 2018
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