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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Lucie Radova se ve své bakaldrské praci odvaziné nazvané Uméni myslenky. Teorie
konceptudlniho uméni pokusila nejen shrnout a predstavit jeden z nejvyznamnéjsich smérd na
poli vytvarného uméni v poslednim pllstoleti, ale pokusila se tézZ resit i nékteré problémy,
které tento smér vyvolal na poli estetické teorie. Potud jsou jeji zdmér a jeho Castecnd
realizace sympatické a zaslouzi uznani. Odvracenou stranou tohoto pokusu je vsak roztfisténa
struktura prace, nedocenéni zavaznosti problém(, s nimiz se autorka potyka (v nékterych
pfipadech dokonce jejich nerozpoznani) a s vySe fteenym souvisejici formulaéni
,rfozvolnénost”.

Zacneme-li s poslednim rysem a zUstaneme-li jiZ jen u abstraktu, jak Ize v dobrém slova
smyslu ,predstavit zakladni myslenky [konceptualismu] a aplikovat je na vybrané klasické
estetické koncepce (Sklovského metoda ozvldétnéni)“? Nevyvolavaji spise dila spadajiciho do
tohoto sméru potize pfi aplikaci , klasickych estetickych koncepci” a tudiz potfebu jejich
nového vykladu, ¢i hledani koncepci novych? Samotny napad s aplikaci metody ozvlastnéni
ruské formalni Skoly pfi interpretaci konceptualniho uméni povazuji za zajimavy (obzvlasté
uvahy o deautomatizaci bézného skrze zkusenost s uméleckym dilem), ovSsem v pfipadé
Radové pouze naznaceny, nerozvedeny a rozporny vzhledem k vicero tezim v ostatnich
Castech prace. Tento pokus je totiz ve své podstaté obhajobou estetické povahy

konceptualniho uméni. Jako takovy se nemuze vyvazat z obhajoby jevici se povahy estetickych



fenoménl (véetné umeéni) a nelze tudiZ zaroven drZet (nejen samotnymi konceptualisty)
neustale opakovanou tezi o konceptudlnim uméni jakoZzto ,,uméni myslenky“. Tezi sugerujici
predstavu, Ze predchazejici ,tradi¢ni“ sméry vytvarného uméni jsou vyhradné ,uménim
smyslG“. Co? (nejen podle nazvu) autorka bakalaiské prace nehodld revidovat. Ukol to je
narocny, na poli estetické teorie nékterymi filozofy vsak dlsledné realizovany (napf. Martin
Seel), v rdmci posuzované bakalarské prace vsak zkratkovité naznaceny, nerozvedeny a
nevyargumentovany (dotazy k jednotlivym pasazim nize). (Jesté jeden technicky dotaz navic:

Ill

Co mini autorka opakovanou formulaci, podle niz ,autor dilu vnuknul® spravny, ¢i nespravny
zamér apod. Co je minéno onim ,vnuknutim®, obzvlasté je-li pouzivano v souvislosti s
konceptualni tvorbou?)

V préci nasleduji tfi medailénky ,vybranych autord konceptualniho uméni“ (neni
vyjasnén dlvod, pro¢ zrovna téchto) s tim, Ze se jednd o interpretaci jejich dila ve svétle
pfedchoziho propojeni konceptualismu a metody ozvlastnéni. Opét tomu tak neni, prostor pro
néco takového ani prace tohoto rozsahu neposkytuje. Navazujici zminka o sporu mezi
Stuckistickym hnutim a konceptudlnim uménim by méla v dané podobé své misto spise v
kunsthistorické praci zabyvajici se déjinami konceptualismu. Zde potfebné rozpoznani a
objasnéni toho, jak se tento spor tykd sporu o estetickou povahu konceptualniho uméni a
uméni vliibec, schazi. Zavérecny referat ¢i resumé knihy Goldieho a Schellekens bych ocekaval

jako jeden z vychozich zdroju diskutovany od pocatku, nikoli jako ukdzku blizkosti mezi

konceptudlnim umeéni a filozofii (sic!) v bakalarské praci z estetiky (tedy z filozofie).

Vzhledem k vySe fe¢enému mam tedy nasledujici otazky k nékterym pasazim bakalarské prace:

Na strané 13 autorka pise:

,Kantovské chdpdni umélce coby génia, ktery vytvdri néco nového, je v tomto pfipadé
deformovdno, nebot Duchamp predkladany predmét sam nevytvdri (tzn. nepracuje s fyzickym

s vy

materidlem, z kterého je dilo udéldno), ale pouze ho "dotvdri" svoji myslenkou.”
Nevytvari tak podle formulace Duchamp pfece jen ,,néco nového”, pokud tedy néco ,, dotvari“?
Jinak zGstdvame u smutného v citované pasazi implikovaného tvrzeni, Ze nevytvari vibec nic,

coz by byl pro predchidce konceptualismu a smér samotny nepfilis Stastny zavér.



Na stejné strané se dale uvadi:

»Dalo by se rici, Ze predméty oznacované jako ready-mades zacaly vznikat diky ndhodé. Nebot
vubec prvni predmét, spadajici posléze do této kategorie, vytvoril Duchamp v roce 1913 (tedy
dva roky pred oficidlnim pojmenovdnim fenoménu ready-mades) ve chvili, kdy k sobé zcela
ndhodné pfripevnil véci, které ho v té chvili obklopovaly. Jednalo se o bicyklové kolo a
kuchyriskou stolicku. Jejich spojenim pak vzniklo dilo nesouci ndzev Kolo bicyklu. A to, aniZ by
tusil, Ze vytvdri dilo, které bude o pdr let pozdéji soucdsti d&jin moderniho uméni. Slo o
spontdnni, bezmyslenkovitou aktivitu, kterou si svou povahou a principy, které uplatriuje,
troufdm prirovnat nikoliv pouze k dadaistickym principiim tvorby, ale také k automatickému

psani uplatriujicimu se predevsim v surrealistické literature.”

Struc¢né teceno, pokud Slo o ,spontanni, bezmyslenkovitou aktivitu“, jak se mohl stat tento
umélecky ¢in jednim z dél anticipujicim konceptualismu jakoZto ,,uméni myslenky“? Neméla
by byt tato pasdz néjak revidovana? Nebo spiSe neméla by byt revidovdna teze o

konceptualismu jakoZzto uméni myslenky?

Na strané 15 autorka dale piSe:

,Vznik nového uméleckého sméru byl nutnou reakci na tehdejsi tradi¢ni pojeti uméni, které ve
vytvarném svété panovalo, a v ocich konceptualisti se nejevilo jako adekvdtni odraz moderni
doby. Tradicni pfistup byl jednoduse zastaraly a vyZadoval obohaceni né¢im novym. Bylo tieba
redefinovat celkové nazirdni na uméni a jeho koncept. Stanovit novad pravidla, kterd by byla
reflexi pritomnosti, nikoliv obménou jiz znamych a zastaralych uméleckych principa.
Konceptualisté si jiz nepokladaji otdzku, co je uméni, ale misto toho se ptaji na to, kdy a za
jakych podminek se s nim setkdvdme. A pravé to je zdkladni rozdil mezi tradicnim a

konceptudlnim uménim.”

Velmi by mne zajimal hlubsi vyklad zavérecné teze tohoto odstavce. V jakém smyslu si pred-

konceptualisti¢ti umélci pokladaji otdzku ,Co je uméni“ (Nedomnivam se, Ze na ni neexistuje



smysluplnd odpovéd, ale prece jen, jak Rembrandtova Nocni hlidka klade otazku ,co je

umeéni?“)

Na strané 18 autorka pise:

»Doslo k vytrZeni z automatizace, prehodnoceni stanovisek a k novému nazirdni na skutecnost.
ZaZité stereotypni chovdni, které mdme s pfedmétem spjaté, slo stranou, zatimco lidsky mozek
se snaZil tuto skutecnost zpracovat a prodlévdnim u pisodru coby objektu hodného pozornosti,
vnimal nikoliv fyzické vlastnosti a kvality pfedmétu, nybrZ celkovou situaci, novou zkusenost,
které byl vystaven. Uplatnila se zde metoda, kterou Sklovskij povaZuje v uméni za kli¢ovou:
,,...metoda uméni je metoda ,,ozvldstnéni" véci a metoda znesnadnéni formy zvétsujici obtiz a
délku vnimdni, ponévadZ proces vnimdni je v uméni sdm o sobé cilem a musi byt
prodluZovan...".

Zde by mé zajimal onen charakter vnimani ,celkové situace, nové zkuSenosti“ na rozdil od
vnimani ,fyzickych vlastnosti a kvalit predmétu”. Ma-li se jednat o Sklovského ,znesnadnéni
formy (!) zvétsujici obtiz a délku vnimani (1)“, jak to jde dohromady s onou ideovou, skrznaskrz
myslenkovou podstatou konceptudlnich uméleckych dél? (Na které bych ja osobné netrval, na

rozdil, jak se zda, od autorky bakalarské prace.)

A z mnoha dalSich poznamek vybirdm posledni, ktera se vztahuje k vyroku ze strany 20:

Jak jiZz bylo Fe¢eno v predeslych kapitoldch, presnd definice a vymezeni toho, co povazujeme
za konceptudlni umeéni, je z historického a také z ryze uméleckého hlediska, nemoznd. Existuji
pouze obecnd pravidla, na kterych tvorba jednotlivych autort stoji, a od kterych se odviji. V
zdsadé je zdklad vZdy stejny a slouZi jako jakysi odrazovy mistek k vlastni kreativité a z ni

prameniciho sebevyjadreni.”

Pokud existuji jmenovana ,obecna pravidla“, pro¢ autorka tvrdi, Ze ,presna definice a
vymezeni toho, co povaZujeme za konceptudlni uméni, je z historického a také z ryze

umeéleckého hlediska, nemozna“? Co vice pro definici Zada? Jinymi slovy, autorka by mohla na



zavér vysvétlit, co vlastné ocekava obecné od definice, resp. jakou hodnotu ma teorie, ktera

neumi dospét k ,presné” definici, nebo umi dospét jen k definici ,nepresné“.

Bakalafska prace Lucie Radové je psana na prijatelné jazykové urovni a na zdkladé vyse
uvedeného ji doporucuji k obhajobé. Pokud se jeji autorka uspokojivé vyrovnd s namitkami

Skolitele i oponenta, navrhuji hodnotit ji stupném dobfe.
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