JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
FILOZOFICKA FAKULTA
USTAV BOHEMISTIKY

BAKALARSKA PRACE

ASPEKT IDENTITY V PROZACH IRENY DOUSKOVE

Vedouci prace: Mgr. Martina Halamova, Ph.D.
Autor préace: Jana Spackova

Studijni obor: Bohemistika
Rocnik: 5.

2018



Prohlasuji, Ze jsem svoji bakalaiskou praci vypracovala samostatné pouze s

pouzitim prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Ze v souladu s § 47b zdkona €. 111/1998 Sb. v platném znéni
souhlasim se zvefejnénim své bakalarské prace, a to v nezkracené podobé elektronickou
cestou ve verejné pristupné Casti databaze STAG provozované Jihoceskou univerzitou
v Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim déle s tim,
aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zdkona
¢. 111/1998 Sb. zverejnény posudky Skolitele a oponentll prace i1 zdznam o priib¢hu a
vysledku obhajoby kvalifikacni prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé
kvalifikaéni prace s databazi kvalifikac¢nich praci Theses.cz provozovanou Narodnim

registrem vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a systémem na odhalovani plagiata.

Ceské Budgjovice 30. Servence 2018 e



PODEKOVANI

Na tomto mist¢ bych rdda pod&kovala vedouci své bakalaiské prace
Mgr. Martiné Halamové, Ph.D., za odborné vedeni, cenné rady, pfipominky a velikou

vstticnost pii zpracovani tohoto tématu.



ANOTACE

Nasledujici bakalarska prace je soustiedéna na recepci obrazu identity v trilogii
Hrdy BudZzes (1998), Onégin byl Rusdk (2006) a Darda (2011) a v préze Goldstein pise
dceri (1997) od ¢eské autorky Ireny Douskové. Teoreticka ¢ast definuje identitu obecné
s ohledem na diskurz a jeho mocensky vliv z pohledu Michela Foucaulta. V potaz je zde
brana navaznost na kolektivni a osobni pamét vychazejici predevsim z koncepce
Maurice Halbwachse. Uvedené terminy jsou ptedstaveny za pomoci sekundarni
literatury. Prakticka ¢ast se nejprve obraci k zminované trilogii od Ireny Douskové, v
niz je analyzovano formovani identity hlavni postavy, jez prostupuje vSemi tfemi
prozami. Poté se zdjem obraci k utvateni identity v dile Goldstein pise dceri. Cilem
prace je zachytit proménovani identity hlavni postavy ve vSech jejich rolich

a konfrontovat poznatky mezi trilogii a ¢tvrtou analyzovanou prézou.



ABSTRACT

This bachelor thesis focuses on the perception of identity in the trilogy Hrdy
Budzes (1998), Onégin byl Rusdk (2006) and Darda (2011) and in the prose Goldstein
pise dceri (1997) by the Czech author Irena Douskova. The theoretical part defines the
term of identity in general regarding the social context and its influence of power from
the Michael Foucault’s point of view. The continuity of the collective and personal
memory arising mainly from the Maurice Halbwache’s conception has been taken into
consideration. Given terms are introduced with the aid of secondary literature. The
practical part firstly deals with the above-mentioned trilogy by Douskov4, in which the
identity forming of the main character, who appears in all the three parts, has been
analyzed. Then it focuses on the identity forming in the work Goldstein pise dceri. The
aim of this thesis is to capture the identity changes of the main character in all of its
roles and to compare and contrast the findings between the trilogy and the fourth

analyzed prose.
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UvoD

Tématem mé bakalaiské prace je Aspekt identity v prozach Ireny Douskové.
Irena Douskova (*18. 8. 1964), soucasnd ceskd spisovatelka, se do povédomi Sir$i
vetejnosti dostala piedevsim diky uspéSnému dramatickému zpracovani prozy Hrdy
Budzes, kde hlavni postavu dokonale zahrdla Barbora Hrzanova. Irena Douskova se
narodila do herecké rodiny v Ptibrami jako Irena Freistadtova. Ptijmeni Douskova
ziskala diky matce, kterd ji po emigraci jejiho otce nechala pfejmenovat dle matcina
rodného p¥ijmeni. S otcem Zijicim Vv Izraeli se nestykala az do roku 1989. Zivotni osud
autorky se odrazi v analyzovanych prézach.*

V roce 1976 se s rodinou piest¢hovala do Prahy, kde vystudovala gymnazium
Nad Stolou a nasledné pracovala jako sekretaika a knihovnice (1983 — 1985). Poté
absolvovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy (abs. 1989), ale pravnickou praxi
nikdy nevykonavala. Misto toho pulsobila jako dramaturgyné v kulturnim stfedisku
Vv Praze a pozdé&ji se zivila pfevazné jako novinarka. Od roku 2005 ptisobi spisovatelka
na volné noze.?

Rok 1988 pro ni znamenal vstup do literarniho déni prostfednictvim literarne-
dramatického spolku LiDi, jehoZz soucasti se vtomto roce stala. Douskova také
ptispivala do mnoha tiskovin, z nichz mtizeme uvést napiiklad Literarni noviny, Mladou
frontu, Pravo, Host, Tvar, Divadelni noviny aj.® V jeji basnické i prozaické tvorbé je
patrné autobiografické vychodisko a zajem o judaismus. Formalni stranka se vyznacuje
uspornym vyjadfovanim, ironii a pointou. Mezi jeji dalsi prozy patii naptiklad PrazZsky
zazrak (1992), Nekdo s nozem (2000), O bilych slonech (2008) aj.*

Piedkladana prace reflektuje identitu v trilogii Hrdy BudZes, Onégin byl Rusdk a
Darda a v préze Goldstein pise dceri. VytyCenym cilem této prace je odpovédét na
otazku, jak je pfedstaven subjekt a utvafeni jeho identity v uvedene trilogii a ve ctvrté
analyzované proze.

Identita je neustale se posouvajici a nikdy nekoncici proces popisu nas samych,

pii kterém se utvafi naSe nitro. Vyznacuje se jistym uvazovanim, presvédcenim,

1 Srov. DOUSKOVA, 1. Bio [online]. In: Douskova.cz. Bmo: Nakladatelstvi Druhé mésto. [cit. 2018-07-09]. Dostupné
z: http:/Amww.douskova.cz/biol.

2 Srov.http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1637 &hl=irena+douskov%C3%A1.
3 Srov. http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1637.

4 Srov. DOUSKOVA, I. Bio [online]. In: Douskova.cz. Bmo: Nakladatelstvi Druhé mésto. [cit. 2018-07-09]. Dostupné
z: http:/Aww.douskova.cz/bio/.
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postojem a vkusem a formuje se v zavislosti na diskurzu. Podle Foucaulta diskurz
urcuje, co se ve spolecnosti smi fikat, a co ma zlstat utajeno. Diskurz tak ztélesiuje
donucovaci moc. Ve své praci se budu zabyvat piedevsim konfrontaci diskurzu
rodinného a diskurzu socialistického, které pasobily na hlavni hrdinku vybranych préz,
a pokusim se tak znazornit, jak je jeji identita konstruovana od détskych let, ptes obdobi
adolescence az po dospélost. Ukazuje se nam neustdlé hledani a roztiisténost jeji
identity pramenici z jejiho nezakotveného détstvi, které stoji na pomezi rodinného a
socialistického diskurzu.

S hledanim identity souvisi i odkaz k vypravénim a vzpominkam, které utvari
jeji osobni pamét’, pii¢emz budu vychazet z publikace Kolektivni pamét od Maurice
Halbwachse. Osobni pamét’ sledované hrdinky se v mnoha mistech opira o vypravéni
rodiny, ale sodstupem cCasu tato vypravéni zasazuje do interdiskurzivnich ramcu.
Mnohdy se obraz o skutecnostech rodi pouze z vyptjcené paméti, protoze se o vlastni
pamét’ nemutize opfit.

Sledovani promény identity vychazi z teoretické ¢asti, ktera vysvétluje pojem
diskurz, identita, kolektivni pamét’ a narodni identita v ¢eském prostiedi. Prakticka ¢ast
se poté opird o nabyté poznatky a sleduje, jak se na identité¢ hlavni postavy odrazi vliv
diskurzu, a jak ¢asem proménuji jeji vzpominky.

Abychom mohli porovndvat proménu identity v intertextovych souvislostech
téchto proz, musime si definovat pojem implikovaného autora. Budu vychazet
z pohledu Seymoura Chatmana. Narativ textu je utvafen jednim implikovanym autorem
stojicim na pomezi realn¢ho a fikéniho svéta. Implikovany autor predstavuje autorovo
druhé ja neboli literarni verzi pisici osoby, ktera je soucasti narativniho textu nebo
za text odkazuje.> Realny autor vytvoii jedine¢nou implikovanou literarni verzi sebe
sama, jez se lisi od implikovanych autort dé€l jinych lidi. ,,Nejednd se o vypravéce, ale
spise o princip, ktery vymyslel vypravéce spolu se vsim ostatnim v narativu.*®
Implikovany autor nam na rozdil od vypravéce nic nefikd a vede nas mlcky, protoze
nevlastni Zadny piimy prostiedek komunikace. Porovnanim rlznych narativii od
jednoho reélného autora se tento pojem chépe nejlépe. Prostiednictvim implikovaného
autora, ktery je vzdy pfitomen, dokonce i za piedpokladu, ze byl narativ vytvoren

kolektivné, stanovuje realny autor normy narativu.

5 Srov. MULLER, R. (Eds). SIDAK, P. (Eds). (2012): Slovnik novéjsi literdrni teorie. Glosdi pojmii.
Praha: Academia, s. 208.
6 CHATMAN, S. (2008): Piibeh a diskurs: narativni struktura v literature a filmu. Brno: Host, s. 154.



| TEORETICKA CAST

1 DISKURZ

Diskurz Uzce souvisi s proménou identity. Slovo diskurz vychazi z latinského
slova discursus a Vv piekladu znamena rozbihdni nebo pobihani sem a tam.’
V naratologii se vyrazem diskurz rozumi promluva, text, projev, fe¢ ¢i rozprava. Pro
mou praci je nejpodstatnéjsi teorie diskurzu od Michela Foucaulta, ktery ho chape nejen
jako vyse uvedené, ale zaroven i jako sjednoceni jazyka a praxe. Podle Slovniku novéjsi
literarni teorie muzeme fici, ze se dle Foucaultovych praci diskurz vztahuje k ur¢itému
okruhu védéni, které je ohrani¢eno tim, co se smi a nesmi fikat, a také kdo, kdy a kde
mluvi.® Diskurz konstruuje vyznam, definuje objekty védéni a rozhoduje o tom, , které
vyznamy promlouvajici subjekty za wurcitych historickych okolnosti mohou, nebo

nemohou uZivat.*®.

1.1 MOCENSKE VLIVY DISKURZU

V problematice diskurzu nés zajiméa pouzivani jazyka prostfednictvim urcitych
kodifikovanych typt diskurzi ve vztahu k moci.!® Diskurz vzdy spadd pod urdité
mocenské vlivy, které pomoci vnitinich a vnéjSich zakazli omezuji, organizuji, vybiraji
a kontroluji jeho struktury, a proto nikdy nemuiZe existovat nahodile. Z diskurzivniho
svéta nelze uniknout, mizeme pouze prechazet k jinym typtum diskurzu.

Foucault tvrdi, Ze ve spolecnosti jako je naSe, je diskurz navenek ovliviiovan
takzvanymi procedurami vylucovani, mezi néz nalezi zakaz slova, délba na Silenstvi
a vile po pravdé.! Slovo je na vefejnosti omezovano diskurzy, a proto nemame pravo
hovofit o vSem. Nejvyraznéji tabuizovana témata ptedstavil Foucault ve vztahu
k sexualité a k $ilenstvi v monografii Déjiny silenstvi a Déjiny sexuality.*?

Dal$im principem vylucovani je vztah rozumu a Silenstvi. UZ od stfedovéku
se povazuje za blazna ¢lovek, jehoz projev se lisi od vétSiny nebo jehoz nazor neni

mozné piijmout za tvrzeni druhych lidi. Casto byvé tato fe¢ ,,blazna“ povazovana

7 Srov. NUNNING, A. (2006): Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, s. 153.

8 Srov. BARKER, CH. (2006): Slovnik kulturalnich studii. Praha: Portal, s. 42.

® Tamtéz, s. 42.

10 srov. MULLER, R. (Eds). SIDAK, P. (Eds). (2012): Slovnik novéjsi literdrni teorie. Glosar pojmii.
Praha: Academia, s. 102.

11 Srov. FOUCAULT, M. (1994): Diskurs, autor, genealogie. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, s. 13.

12 Srov. Michel Foucault [onling]. 2018 [cit. 2018-07-21]. Dostupné z: https:/Awww.databazeknih.cz/vydane-
knihy/michel-foucault-1365.



za bezvyznamnou a nicotnou. Stava se, Ze tento projev muze obsahovat jakousi skrytou
pravdu nebo je text obdafen podivnou schopnosti, napiiklad vidét do budoucnosti, ale
onu kouzelnou schopnost ostatni nevlastni, a proto ji zavrhuji. Jeho pravdu pak nékteii
pokladaji za smérodatnou, jedine¢nou fe¢ pravdy, a jini za obydejnou fe¢ blazna.'®
V historii se rizné diskurzy opakovaly, ale v kazdé dobé tvorily a tvofi nové védéni a
novou diskurzivni formaci.

Tietim typem vylucovani je vile po pravdé. Diive byl diskurz povazovan
za jedinou moznou pravdivou autoritu. Vzbuzoval tctu a hrizu, urcoval spravedinost,
véstil budoucnost, ziskdval si lidi na svou stranu a ptipadné si je i podmanoval. Pozdgji
ptestalo byt prioritou to, co diskurz byl, ale bylo dulezité to, co fikal. ,,Pravda se
posunula z ritualizovaného, ucinného a spravedlivého aktu vypovidani Kk samotné
vypovedi — K jejimu smyslu, jeji formé, jejimu predmétu, jejimu vztahu k tomu, Kk cemu se
vztahuje.“** Dnes ma diskurz institucionalni oporu v knizni kultufe a jejim systému,
ktera vykonava natlak nad jednotlivymi diskurzy a ztélesiuje tak donucovaci moc.

Jak jiz bylo vySe zminéno, existuji systémy kontroly a vylu€ovani vnéjsi.
Zaroven jsou ale diskurzy schopny vykondvat kontrolu samy nad sebou. Mezi vnitini
mocenské faktory patii komentaf a autor.’®

V kazdé spole¢nosti se lidé setkdvaji s diskurzy, které jsou pomijivé, sotvaze
byly proneseny. Zaroven také celime takovym diskurzim, které jsou Foucaultem
oznaceny jako takzvané ritualizované celky diskurzd neboli velka vypravéni. Prave tyto
celky se pravidelné opakuji ve stejné ¢i mirn€é pozménéné varianté napii¢ historii.
S komentaifem se miizeme setkat v kultufe, a to v nabozenskych, pravnich, literarnich
a védeckych textech. Komentat hraje vyznamnou roli mezi prvotnim a druhotnym
textem. Na jedné stran¢ se diky posunu mezi texty rodi nové diskurzy, ale zaroven se na
strané druhé diskurzy neustdle opakuji prostiednictvim jinych slov nebo forem.
Nahodilost diskurzt tedy neni diky komentafi mozna. ,,Nové nespociva vtom, co je
Feceno, nybrz v udalosti svého navratu.“®

Dalsim vnitinim mocenskym faktorem je autor. Nejednd se zde o autora ve
smyslu pisatel textu, ale o princip seskupeni diskurzti a zaroven i o pivod a jednotu

diskurzivnich vyznamu. ,,Prvotnim hybatelem* textu tedy neni autor, nybrz diskurz,

13 Srov. FOUCAULT, M. (1994): Diskurs, autor, genealogie. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, s. 10.
¥ Tamtéz, s. 11.

15 Srov. Tamtéz, s. 14.

16 TamtéZ, s. 16.
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ktery prostiednictvim autora text utvaii. Jedinec pisici text na sebe bere funkci autora,
ktery je determinovan diskurzem.’

Problematiku diskurzu vysvétlil  Foucault na piikladu: Mendel pfiSel
Vv devatenactém stoleti s tipIn€¢ novymi poznatky z oblasti biologie, které vSak v t¢ dobé
neodpovidaly dosavadnim poznatkim ostatnich biologli, a proto bylo jeho tvrzeni
dlouhou dobu povazovano za nepravdivé. Dle Foucaultova nazoru hovotil Mendel
pravdu, ale nenachazel se v pravdé biologického diskurzu své doby. Z toho vyplyva, ze
muzeme prezentovat nasi myslenku, ale za pravdu bude pokladana pouze tehdy, bude-li
v souladu s diskurzivni ,,policii”.!8

Diskurz je kontrolovan jesté tieti skupinou. Tentokrat nejde o moc diskurzu, ani
0 zamezeni jeho nahodilého vyskytu, ale o dodrzovani pravidel diskurzu vSemi jeho
ucastniky. Foucault fika, ze diskurzy nejsou vsem stejné piistupné. Tém, ktefi nebudou
respektovat pravidla, bude piistup do diskurzu odepien. Tato pravidla urcuji ,,gesta,
chovani, okolnosti a cely souhrn znakii, jenz musi doprovaizet diskurz.“*® Zaroven také
stanovuji zpusob uzivani slov podle toho, jak plisobi na ostatni a do jaké miry vlastni
donucovaci hodnotu. Piikladem mohou byt doktriny fungujici uvnité spolecenstvi.
Podminkou pfijeti doktriny je shoda jejich uzivatelti na jednotnych pravdach nebo na
jednotném celku diskurza. Jedinci jsou zavazéni pouze k jedinému typu vypovidani a
nesmi uzivat zadna jina. Jinymi slovy doktrina podmanuje jednotlivce diskurzim a
diskurzy podmatiuje skuping.?°

Diskurzy samy o sob¢ jsou tedy ovliviiovany vniting, zvnéjSku, ale i dalSimi
kontrolnimi procesy. Mnohdy dochazi k jejich vzajemnému vyluovani nebo kiiZeni.
Pusobenim diskurzu se vymezuje a ustavuje vztah jedince s jeho okolim. Diskurzivni
slozky a postupy se hromadi i v literarnich textech, kde dochazi k reintegraci védéni.

Vse zastiesuje interdiskurzivni ramec tvoteny kolektivnimi symboly.

17 Srov. FOUCAULT, M. (1994): Diskurs, autor, genealogie. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, s. 16.
18 Srov. TamtéZ, s. 19.

1 Tamtéz, s. 21.

20 Srov. Tamtéz, s. 21.
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2 KOLEKTIV A JEDINEC

Diskurzy drzi pohromadé diky identifikaci, ktera je jednim ze zakladnich pilifa
formovani identity. Clovék se diky identifikaci vymezuje vi¢i n&jaké autorité.
Lldentifikace je jadrem fantazie a napojeni, které jsou chapany jako procesy, diky nimz
drzi pohromadé diskurzy a psychické sily pouzivané Kk ustavovani identity.“?' Ptvod
slova identita vychazi z latinského slova idem znamenajici v ptekladu totéz. ldentita
se vyznacuje ur¢itym vkusem, presvédcenim, postojem a zivotnim stylem, diky némuz
se emocionalni nitro ¢lovéka propojuje s diskurzivnim okolim. Slovnik kulturdlnich
studii ji také oznacuje jako proces stavani se, vystavény z podobnosti a rozdilnosti.?2
Identita zachycuje pouze momentalni stav nasi jedinecnosti, protoze se vlivem
kulturniho a politického déni neustale proménuje. VSechny identity se kiizi, odporuji si
a navzajem se vylucuji. Neexistuje zadnd, ktera by je zastfeSovala, protoze se neustale
formuji a méni podle aktualné predkladanych kulturnich vzorca. Individualita se utvaii
v zavislosti na spolec¢nosti a jeji kultufe a je tedy socialné nebo diskurzivné
determinovana. Z pohledu kulturalnich studii mizeme identitu oznacit za diskurzivni
praktiku, ktera produkuje to, co pojmenovava, a to prostiednictvim odkazii na konvence
a normy.2.  KaZdy ma své pravdivé ,ja*, identitu, kterou vlastni a miize poznat.“**
Osobni identita je konstruovana v zavislosti na identit¢ kolektivni, ktera nad osobni
prevazuje.

Vzpominani utvari minulost a je zdsadnim zplisobem ovlivnéno vypravénim
a svédectvim, které je uchovavdno v paméti lidi. Prostfednictvim vypravéni lidi
se predavaji zkuSenosti, zaloZené na kolektivni a osobni paméti. Béhem tohoto procesu
se ztraci skutecny zaklad vzpominky, protoze je vypravénim pozménén. Pravé diky
vzpominani ziskdva minulost svou identitu. ,,Pamét a vzpominani hraji rozhodujici
vwznam pFi tvorbé a udrzovani individudlni i spolecenské identity.*?®

Vyse jsme uvedli, Ze se ve spole¢nosti vyskytuji opakujici se ritualizované celky
diskurzi, napiiklad kolektivné sdilené texty, obrazy, ritualy. Tato kulturni pamét
presahuje do minulosti a zprostiedkovava a stabilizuje podobu spole¢nosti. Pamét
ptredstavuje dilezitou slozku pro utvareni individudlni a socialni, respektive kolektivni

identity.

21 BARKER, CH. (2006): Slovnik kulturalnich studii. Praha: Portal, s. 73.

22 Srov. TamtéZ, s. 75.

23 Srov. Tamtéz, s. 74-75.

24 Tamtéz, s. 75.

%> NUNNING, A. (2006): Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, s. 580.
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2.1 KOLEKTIVNI PAMET

Kdyz ¢lovék vzpomina na své détstvi, zjist'uje, Ze okolo néj plynul néjaky vnéjsi
ramec udalosti, ktery tehdy nebyl schopen zaznamenat. Clovék dokaze své détstvi
zasadit do SirStho dobového kontextu az s odstupem cCasu. I pfes to, ze si Clovek
konkrétni udélosti nepamatuje, jeho osobni pamét a vzpominky jsou odrazem onoho
vngjSiho ramce. NaSe individudlni pamét se tedy vzdy opird o pamét kolektivni.
V zivoté kazdého z nas se obCas odehraji udalosti, které si pozdéji nejsme schopni bez
pomoci jinych lidi vybavit. Pfikladem muze byt nas prvni den ve Skole. I pies to, ze si
my sami nevybavime detailni vzpominku, existuje v paméti rodicu a ptatel. Pokud se
ale vzpominka na danou udalost bude skladat pouze z vypijcek, nebude se jednat o nasi
vzpominku.?®

Individualni vzpominky nékdy neni mozné vytvofit bez pomoci cizich lidi
a vyzaduji tudiz oporu v paméti kolektivni, kterd vzdy tu osobni obklopuje.?’” Mnohdy
jedinec namita, ze nékteré udalosti prozil a pamatuje si je, ale ve skute¢nosti je poznal
pouze prostiednictvim svédectvi jinych lidi, ktera byla uvedena napfiklad v tisku. Tato
vypravéni jsou soucasti historické paméti, kterou budeme znat jen diky
zprostfedkovanym informacim, protoze jsme je sami nezazili. Takovéto udalosti jsou
soudasti paméti naroda.?®

Halbwachs uvadi v publikaci Kolektivni pameét ptiklad: Dit¢ mélo moznost
pochopit minulost skrze vypravéni své sluzky. Jeji vnimani okolniho déni bylo velmi
ovlivnéno piedsudky, predpojatosti a lidovou predstavivosti. Tento ¢ernobile vnimany
obraz reality pfevypravéla sluzka ditéti, a tak se diky ni dostalo do podvédomi ditéte to,
jak okolnosti vnimal prosty lid. VV dospélosti si pak ¢loveék uvédomil, nakolik byla jeho
predstava zkreslend.?® , Jinymi slovy, vedle historie psané existuje historie Zivd, kterd
prochdzi a obnovuje se napric casem a V niz miizeme nalézt celou radu drivejsich
proudii, které zmizely pouze zdanlive.**® Smysl udalosti nékdy ¢&lovék pochopi az
S odstupem casu.

Dnesni spolecnost a jeji mysleni stoji na mysleni minulosti. Rodi¢e a prarodice

odrazi dobu, ve které zili a my ji pozndvame prostiednictvim jejich vypravéni.

2 Srov. HALBWACHS, M. (2009): Kolektivni pamét. Praha: Sociologické nakladatelstvi, s. 54.
27 Srov. TamtéZ, s. 94.

28 Srov. TamtéZ, s. 94.

2 Srov. Tamtéz, s. 106.

30 Tamtéz, s. 108.
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Ve spolecnosti se generace 1isi, mladi nerozumi star§im a pochopi je az s v€kem.
Dokonce dochazi k zjisténi urcitych podobnosti mezi generacemi.

Kolektivni pamét’ je ,,souvisly proud mysleni, v jehoz nepretrZitosti neni nic
umélého, protoze z minulosti uchovava pouze to, co je z ni dosud zivé nebo schopné Zzit
ve védomi skupiny, kterd ji udrzuje.“®* Vzdy je opfena 0 skupinu zakotvenou v prostoru
a case. Pokud se pamét skupiny, jez na vlastni kizi zazila minulé udélosti odtrhne
od jejich Zivota, zistane minulost jen chronologickym schématem. Pokud vzpominka na
minulé udalosti uz nepieziva v mysli jejich Gcastnikt, dostavame se za ramec kolektivni
pam¢ti a zacindme hovofit o paméti historické. Psana historie se 1isi od té prozité.

Obraz minulosti rekonstruujeme pomoci vlastnich  vzpominek, udaja
vypujéenych z piitomnosti a také pomoci vypravéni jinych lidi. Nase vzpominky na
minulost se s odstupem ¢asu poupravuji v zavislosti na skupinach, ke kterym nalezime.
Nase individualita se konstruuje z vypravéni jinych lidi. Uvédomime si totiz véci, které
ndm tehdy unikali. S vékem c¢loveék ziskava S§ir§i povédomi o udalostech, kterych
se fyzicky zacastnil, zasazuje je do kontextu a ziskava tak o nich ucelenou vzpominku.
Jeho osobni pamét’ se tedy opird o pamét’ kolektivni. Zajimavé také je, Ze 1 pies to, ze
dva lidé prozili ve stejny Cas a na stejném misté tutéz udalost, budou o ni vypraveét
jinak. I pfes to, Ze se jedna o vzpominku na tutéz udalost, kazdy jedinec rekonstruuje
obraz minulosti podle svych vlastnich pociti a vybavuje si jiné dseky.

Halbwachs byl také pfesvédcen, Ze je pamét individua socidlné podminéna.
,LAbsenci vzpominek z nejutlejsiho détstvi je proto tireba rozumét tak, Ze jsme jesté nebyli
socialnimi bytostmi, a nejsme proto schopni nase viemy o nic oprit.“® Pokud se ¢lovek
prochazi ulicemi bez fyzické pfitomnosti dalsi osoby, nemusi to nutné znamenat, ze je
na prochdzce opravdu sam. Dal$i osoby si jedinec miZe piedstavovat ve své mysli.
Doprovod mu muze tvofit jakdkoli osoba pocinaje zpévaky, pfes spisovatele, az po
divadelniky. Ve skute¢nosti nikdy nejsme sami a ,,vzdy v sobé neseme urcity pocet
riiznych lidi”. 3 | vptipadé, Ze se budu prochizet ulici sama, neodnesu si zni
vzpominky, které nalezi jen mné. Tito lidé, s nimiz Clovek své vzpominky sdili, je
mohou také vyvolat. Ktomu, abychom si byli schopni vybavit vzpominku,

nepotiebujeme fyzickou piitomnost svédka.>*

3L HALBWACHS, M. (2009): Kolektivni pamét. Praha: Sociologické nakladatelstvi, s. 125.
32 Tamtéz, s. 65.

33 Tamtéz, s. 51.

34 Srov. Tamtéz, s. 51.
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Jsme-li dlouhodobé soucasti stejného spolecenstvi, dokdZzeme na zaklade
sdilenych informaci a myslenek rekonstruovat udalosti minulé. Pokud jsme situaci
vnimali o samoté¢ a nebyli jsme soucasti zadné socialni skupiny, kolektivni pamét
povahu nasSi vzpominky vysvétlit nedokaze. Nekteré pribeéhy z détstvi ndm vypraveli
rodie a my jsme k nim pfifadili ur€ity obraz, ktery si poté vybavujeme. Nikdy vSak
nezjistime, zda onen obraz byl opravdu skutecny. Tato vypijcend pamét tak miize
zacelovat prazdna mista nasi paméti.>®

Pamét’ je utvafena na zaklad¢ vypravéni lidi Zijicich ve spolecnosti. Podle
Halbwachse, ,, vzpomindame sice jako jednotlivci, ale cinime tak v referencnich ramcich,
predstavujicich organizaci vzpominek danou spolecnosti.*® Individualita jedince
se formuje prosttednictvim skupin, ke kterym ve spole¢nosti nalezi. Halbwachs ve své
publikaci Kolektivni pameét’ uvédi, ze je kazdé slovo propojeno s n&jakou vzpominkou.
Vyménu vzpominek kolektivni paméti umoziuje praveé jazykova komunikace. Minulost
vV na$i paméti nezistava nikdy stejna. Proménuje se s ohledem na informace ziskané
V pfitomnosti.

Cas predstavuje zavazny spoletensky fad, podle néhoz se opakuji tradice a
zvyky. Casu nelze uniknout a nelze jej zastavit. Kazdy jedinec je nucen sladit chod
vlastnich hodinovych ru¢i¢ek podle ostatnich, protoze by mohl zmeskat $ance, které mu
spolecensky zivot nabizi.®” Ve spole¢nosti plyne ¢as pro vSechny ¢leny stejné, ale kazdy
jedinec jej vnima jinak. Jednou si nepfejeme nic jiného, nez aby pravé prozivana chvile
co nejdiive skoncila a jindy pravy opak. Halbwachs v dile Kolektivni pamét poukazuje
na to, ze dit¢ a stary ¢lovék by se nikdy nemohli shodnout na stejném trvani Casu,
protoze ho kazdy vnima jinak.® At uz ¢as vnimame jakkoli, ve vysledku se vSichni
¢lenové spolecnosti musi podridit jeho kolektivnimu trvani.

Vzpominky se vazou k ¢asovym udajim, diky nimz je mizeme lokalizovat.
Kazdy ¢loveék nalezi Kriznému poctu spoleCenskych skupin a vnima vicero
kolektivnich ¢asti. Védomi ¢loveéka vychdzi z mysleni skupin, ke kterym nalezi, a proto
zde dochazi ke stfetavani kolektivnich ¢asti. Osobni pamét’ se opira o kolektivni i ve
chvili, kdy neni c¢lovek fyzicky soucasti skupiny. Diky tomu, ze mezi sebou lidé

spolecné vnimaji plynuti casu, okolni svét atd., pretrvavaji vzpominky v paméti lidi 1

3 Srov. HALBWACHS, M. (2009): Kolektivni pamét. Praha: Sociologické nakladatelstvi, s. 64.

3 MASLOWSKI, N., SUBRT, J. (2014) Kolektivni pamét’ k teoretickym otdzkam [onling], Praha: Karolinum, s. 17-18.
37 Srov. HALBWACHS, M. (2009): Kolektivni pamét. Praha: Sociologické nakladatelstvi, s. 138.

3 Srov. Tamtéz, s. 141.
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navzdory smrti a odlouceni. ,.,4 prave prezivajici mysl skupiny vyvolava vzpominku na
nékdejsi blizkost a brani tomu, aby obraz druhého upadl v zapomnéni.«*

Podminkou bezproblémového chodu spole¢nosti je vzajemna nazorova tolerance
mezi jejimi Cleny. Podle Mezinarodni deklarace lidskych prav z roku 1948 ma kazdy
Clovék pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenstvi. Hlavni mysSlenkou této
deklarace je nédzorova a fyzicka tolerance odlisnosti a jinakosti zastavajici heslo:
,vSichni jsou si rovni“. Ne kazda skupina vSak toto motto dodrzuje a dochazi
k neuznani a k naslednym bojum. ,,Boj vSech proti vSem vyvoldva strach z nasilné smrti,
teprve pod vedomim tohoto strachu si navzdjem zneprateleni jedinci uvédomuji potiebu
vtvoreni statu v cele s vladarem zajistujicim mir.“*® Pod tihou strachu se pak jedinec
podfizuje uritym zakazim — zakondm a snazi se zit v miru i za cenu omezeni vlastni
suverenity. Uznani a tolerance ostatnich vyzaduje ¢as a nékdy i velké sebezapteni. Lidé
mohou soukromé véfit, ze jejich nazory jsou pravdivé, ale nesmi je nikomu vnucovat a

zaroven musi dodrzovat uréitou loajalitu vii¢i statnimu zfizeni.**

3 Tamtéz, s. 175.

40 Tamtéz, s. 16.

4 Srov. KYLOUSEK, P. a kol. (2009): My — oni — ja. Hledani identity v kanadské literatuie a filmu.
Brno: Host. s. 22.
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2.2 NARODNI IDENTITA V CESKEM PROSTREDI

Jednou z kolektivnich identit je identita narodni, ktera je reprodukovand diskurzivnim
jednanim. ,,Narodni identita je druhem imaginarni identifikace s narodnim statem
vwjddiend pomoci symbolii a diskurzii.“** Tuto identitu bychom méli chapat jako
vysledek diskurzivni moci, jez zakryva rozdilnost jednotlivych skupin. Uvnitf naroda
dochazi k velkym vnitinim rozportm, ,,fakZe unifikovand ndrodni identita musi byt
konstruovana pomoci narace naroda, Vniz pribéhy, obrazy, symboly a ritualy
reprezentuji ,,sdilené* vyznamy ndrodnosti.“*> Aby mohla narodni identita fungovat,
musi se lidé identifikovat s dg&jinami, pfibéhy, literaturou a kolektivné sdilenymi
zkuSenostmi.

Ceské narodni védomi se utvaii sdilenymi symboly, myty a tradicemi. Ceska
soundlezitost je zakotvena ve spolecné historii, ale miiZze byt i pfedmétem explicitniho
diskurzu. Diskurzem se stava ,,v situacich, které jsou vnimany jako narodni krize, nebo
tehdy, kdy jsou zdjmy, povazované za ceské, ohrozeny témi druhymi.”** Cesky narod se
také konstruuje v zavislosti na kultufe, jiz rozumime ,,komplexni celek zahrnujici
vedeni, presvédceni, umeni, zakony, moralku, tradiCi a veSkeré dalsi schopnosti a
zvyklosti, které lidé ziskavaji diky domu, Ze jsou cleny spolecnosti“®® Kultura
predstavuje zaklad mnohosti diskurzi. I pfes velkou rozdilnost spole¢enskych vrstev
sdili vSichni v rdmci jednoho spolecenstvi jednotnou kulturu. Kazdy nédrod a stat ma své
historické udélosti, které predstavuji zvlaStni symbolicky vyznam a jejich vyroci jsou
oslavovana jako statni svatky.

Narodni identita definuje kulturné i politicky to, kym jsme. Konstruuje se ve
vztahu K tém druhym, k jinym narodim, k nimZ nepatiime. Pro pochopeni toho, jak se
konstituovala ¢eska narodni identita, nastinuje Holy historické udalosti, z kterych nase
identita vzesla. Ceska narodni identita se v minulosti formovala v opozici viiéi ostatnim
narodtim, ktefi s ndami byli v dobé narodniho obrozeni soucasti Rakouska-Uherska
a od roku 1918 vici Slovakim v rdmci jednoho spoleéného statu, ktery se rozpadl roku

1992. Zaroven se formovala i ve vztahu k Sovétskému svazu, pod jehoZ nadvladou bylo

42 BARKER, CH. (2006): Slovnik kulturalnich studii. Praha: Portal, s. 130.

* Tamtéz, s. 130.

4 HOLY, L. (2001): Maly cesky ¢lovék a velky cesky ndrod. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON).
s. 15.

45 NUNNING, A. (2006): Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, s. 422.
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Ceskoslovensko od konce druhé svétové valky az do prevratu v roce 1989.%6 Protoze
jsou rozebirané prozy zasazeny do kontextu, kdy jsme byli pod nadvladou Sovétského
svazu, budu se tomuto obdobi vénovat detailné;ji.

Ceskoslovenska vlada vzesla ze spoleéné dohody mezi ,,ceskymi a slovenskymi
politiky londynského exilu, v jejichz cele stil predvilecny prezident Ceskoslovenské
republiky Edvard Benes, a politickym exilem v Moskve, vedenym predsedou
Komunistické strany Ceskoslovenska Klementem Gottwaldem.““" Masova podpora této
politiky vychézela z toho, Ze se socialismus prezentoval jako spravedlivy systém, ktery
odstrani vykofistovani lidi a umozni kazdému pracovat a byt odméiovan podle svych
zésluh. Vlada prosazovala ,, diisledny socialisticky program, jehoz nejdiilezitéjsimi prvky
byla pozemkova a daiova reforma a rozsahlé znarodnovani bank, velkych pojistovacich
spolecnosti, doli a klicovych primyslovych podnikii.“*® V roce 1946 lidé v masovém
po¢tu podporovali komunistickou stranu, protoZe souhlasili s tim, , aby stdt prevzal
garanci za zdkladni socialni zabezpeceni vSech obcanii formou statnich dichodii,
zajistil bezplatnou zdravotni péci, bezplatné skolstvi a zavedl pracovni povinnost, ktera
se od zari 1945 vztahovala na vSechny muze ve veku 16 az 55 let a na vSechny Zeny ve
véku 18 az 45 let.**® V Ceskoslovensku bylo zruseno soukromé podnikani a zadala
kolektivizace zemédélstvi, ktera skonéila roku 1960. Po odstranéni soukromého
vlastnictvi byla pracovni sila zaméstndvana vyhradn€ ve statnich a druZstevnich
podnicich.®® Doslo naptiklad ke zméné zpiisobu chovani lidi a jejich vystupovani na
vefejnosti atd.>! Lidé se citili svobodné jen v domécim prostfedi, kdezto na vefejnosti
ptevladal pocit bezmoci. Na vefejnosti ¢lovek lhal o tom, ze je ,, odddn socialistickému
ziizeni a komunistické straneé, miluje Sovétsky svaz, je vyrovnany s ndboZenskou
otazkou, zicastiuje se schizi a manifestaci, nemd vibec Zddné pochybnosti.
Soukromi ovSem bylo jiné. Jedinci vyuzivali lez k vlastnimu prospéchu.

Od této doby neexistovali ,,jednotlivci a rodiny, jen spolecnost. ,,Spolecnost*
byl pojem urceny k vytvareni kolektivni identity, ktera byla predmétem politického a

ekonomického Usili a v jejimz jménu a zdjmu se vse uskuteciiovalo.“>® Tato nova

4 Srov. HOLY, L. (2001): Maly cesky clovék a velky cesky ndrod. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON). s. 14-15.

4 Tamtéz, s. 22.

4 Tamtéz, s. 22.

4 Tamtéz, s. 22-23.

50 Srov. Tamtéz, s. 23-24.

51 Srov. TamtéZ, s. 23.

5 TamtéZ, s. 28.

58 Tamtéz, s. 24.
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spole¢nost byla vedena k préci a kbudovani lepsi budoucnosti. Zajmy jednotlivct
mohly byt naplnény aZ po uskuteénéni spoletenskych socialistickych zajmi.>* Oddanost
vuci nim se projevovala prostiednictvim ptisluSnych symbolickych prostiedki.

, V tomto staté jsme jakoby budovali komunismus, jakoby védecky jsme ridili
spolecnost, zvySovali jsme jakoby Zivotni uroveri, devadesati deviti procenty jsme jakoby
volili statni cinitele a jakoby jsme nevideli, ze kazdy hrabe hlavné pod sebe. Skutecny
zivot oviladly praktické zajmy: kde co utrhnout, kde co sebrat, kde podvest, jak vyuzit
prilezitost, jak se prodrat nahoru, jak zabezpecit deéti, jak se dostat za hranice a hlavne,
Jjak néco mit, kdy? porad neni néco k dostani. “>

Jednou z nejznaméjsich politickych opozic viuci rezimu byla Charta 77. Jednim
z ditvodi, pro¢ méla opozice zpocatku malou podporu bylo, Ze se lidé bali vefejné
projevit sviyj nazor. Velky vliv na politicky vyvoj mély masové demonstrace, jimiz lidé
vefejné projevili svilj nesouhlas se stavajicim spoledenskym fadem.>® Cilem
demonstraci bylo svrhnout rezim a stat se opét soucasti zapadni kultury.
V Ceskoslovensku provézelo pad rezimu probuzeni narodniho citéni, které se
vyznadovalo odkazem na Masaryka a prvni republiku. >’ Diivod, pro¢ demonstranti
vystupovali proti systému, ,,vyplyval z percepce komunistického systému jako urcité
formy cizi nadvlady, ktera slouzi predevsim zahranicnim, konkrétné sovetskym, spise
nez ceskym zdjmiim, a navic je cizi tomu, co Cesi povaZovali za vlastni ndrodni
tradice.“*® Jako opozice ke komunistickému diskurzu vznikal novy diskurz, jehoz
znakem byla piedev§im svoboda ve smyslu predpokladu ,,lidské identity a zachovani
svého viastniho ja.*™® Lidé chtéli sami rozhodovat o tom, co budou ¢&ist, jakou
poslechnou hudbu, co budou fikat s ohledem na etické normy a svobodu ostatnich aj. a
odmitali strach z potrestani za néco, co nebude po vuli rezimu.

Holy zkoumal, jak Ce$i vnimaji sami sebe a doSel k poznani, Ze pro Cechy
znamena byt Cechem to, Ze maji jednotny mateisky jazyk, ¢eské rodi¢e a mistem jejich
narozeni jsou Cechy. Téméf viichni dotazovani se ale dle jeho badani shodli na tom, Ze
Cechem nemtize byt napiiklad Rom Zijici v Cesku, protoze ma jiné tradice, zvyky, a

protoze jeho piedci nejsou Cesi.? Narod je podminkou existence narodni identity.

54 Srov. TamtéZ, s. 25.
55 Tamtéz, s. 33.
% Srov. TamtéZ, s. 38.
57 Srov. TamtéZ, s. 51.
8 Tamtéz, s. 53.
% TamtéZ, s. 54.
60 Srov. Tamtéz, s. 64.
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Nérodni identita je tedy zakladni kolektivni identitou, Vv jejiz ramci se formuje identita
osobni.

Holy ve své publikaci charakterizuje ¢eskou narodni povahu. Jeho nazor vychazi
z toho, co Cesi sami o sobé tvrdi. Podle jeho badani jsme lidi velkych narokd, kteii se
nespokoji jen tak s n&¢im. Cesky ¢lovék je kriticky, neustile s né¢im nespokojeny a
neni mu cizi pfetvarka, podeziravost a zavist. Tato nase pfirozenost vychéazi z neutéSené
historie. ,,Dokud se u nds hrdina neproméni v mucednika, ndrod neni spokojen.<®*
Cesky ¢lovék apeluje hlavné na to, aby se Zilo dobie jemu a jeho roding. Na druhé
strané ale povazuji Cesi sviij narod za demokraticky, vzdélany a vysoce kulturni. Pravé
tato kulturni sila podle nich pomohla k prekonani totalitniho systému.®? Stoji tedy proti
sobé dva modely, jeden pozitivni a druhy negativni. Podle Holého tento nazorovy
nesoulad prameni z odli$nych zivotnich zkuSenosti. Onen negativni nazor je opfeny o
osobni zkuSenost jednotlivce, kdezto pozitivni minéni vychazi ze znalosti narodnich
tradic. Ceské narodni tradice posilovaly narodni identitu a sebevédomi a byly
pfipominany proto, aby podpofily identifikaci lidi s politickymi cili.

Narod opirajici se o tradice mize byt utlatovan, je schopen povstat k boji, brénit
se aj. Tradice jsou vysledkem historické zkuSenosti, kterd propojuje minulost,
souCasnost a budoucnost. ,,Vyraz , historicka zkuSenost” prepoklada pohyb
zakousejictho subjektu casem, a timto subjektem samoziejmé neni jednotliva lidska
bytost z masa a kosti, ale narod.”® Holy dospiva k nizoru, ze pokrytectvi je souasti
ceského charakteru kviili historické zkuSenosti, ktera lidi naucila, Zze je toto nejlepsi
zplisob, jak prezit pod cizi nadvladou. Cesky narod je vysledek historické zkusenosti

pohybujici se ¢asem, ktery vznikl prostfednictvim diskurzivni strategie.%*

61 Tamtéz, s. 72.

62 Srov. TamtéZ, s. 74.
63 Tamtéz, s. 104.

64 Srov. Tamtéz, s. 105.
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Il PRAKTICKA CAST

1 POETIKA POSTAVY

Literarni postava se vyskytuje ve fikénich textech v lidské nebo se ¢loveéku podobajici
form¢. Ke ztvarnéni postav a ziskani povédomi o jejich stabilnich vlastnostech se uziva
pifima a nepiima charakteristika, jako naptiklad komentat vypravéce, jednani postavy,
popis sebe i druhych, aj.%

Proména poetiky postavy a jeji existence v textu jsou zavislé na postoji, ktery
autor vaci postavé zaujima. Podle toho, jak se postava konstituuje ve vztahu k promluvé
a vypraveéni, se typologicky rozdéluje do dvou kategorii, kam podle Hodrové nalezi
postava-definice a postava-hypotéza. Postava je nositelem déje, mySlenky, ideologie,
ale ptedevsim individudlniho védomi. Je budovana zvné&jsku prosttednictvim vypravéce.
Mezi autorem a postavou se nachdzi urcity distanc, diky némuz je autor schopen
pojmout postavu jako jednotny zavrSeny celek. Postava-definice ma pevné vlastnosti a
vystupuje ve stabilizovanych rolich.®® Literarni postava-definice funguje v dile jako
znak. ,,Jeji signifiant (oznacujici) tvori veskeré explicitni udaje o jeji podobé, chovani,
cinech, ddle jeji jméno, rec, signifié (oznacované) miize byt v dile obsazeno explicitné
(vypravécovo hodnoceni postavy, tzv. abstraktni charakteristika), ale castéji, zejména
v proze 20. stoleti, je tu pritomno pouze jako potencidlni vyznam, ktery se ctendr
pokousi nalézt ve své interpretaci.«®’

U postav-hypotéz je tomu jinak. Zde mame oznacované otevieno piimo v dile a
postava mize nabyvat riznych vyznami. Hodrova dospiva k nazoru, ze n€které postavy
vstupuji do dila jako hotové celky a jiné ziskavaji znakovost az v textu.®® Ve chvili, kdy
se do poptedi dostava individualita postavy charakteristickd svym hledanim, tapanim a
proménlivosti, neni uz postava pln¢ determinovand autorem jako zavrSeny celek.
Charakter hlavni postavy se poté rodi se z domnének jinych postav. Postava vzdy
zustava v roviné hypotetické, 1 kdyz jeji predobraz tvoii osoba skute¢na.

Postava-definice se pfiblizuje k postavé v realistické literatufe. Zname predem
jeji charakter, typ a role ve kterych vystupuje, jeji chovani je predvidatelné, ale na druhé

strané je prazdnd, neindividualizovand, vétSinou nema ,,nitro* a pokud ano, sahd jen po

6 Srov. NUNNING, A. (2006): Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, s. 616.

6 Srov. HODROVA, D. a kol. (2001): ...na okraji chaosu...Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha:
Torst. s. 544.

67 TamtéZ, S. 546.

6 Srov. Tamtéz, s. 546.
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okraj ustdleného typu. Postava si uvédomuje sebe sama jen prostfednictvim
vSevédouciho vypravéce.

Ve fazi, kde se uplatiiuje postup sebeanalyzy a vypravé¢ ustupuje, blizime se
k polu hypotézy. ,,Otevird se prostor pro domnénky, dohady, hypotézy, pro nedefinicni,
oteviené pojeti postavy.“**Autor nepohlizi na postavu-hypotézu jako na totalitu, ale
predklada ji jako torzo, které se v textu snazi rekonstruovat. Na konci dila je u postavy-
definice nalezena identita postavy a rozlusténo jeji tajemstvi, ale u postavy-hypotézy se
celek ztraci v nekone¢nu a dilo odkazuje mimo text. S timto druhym typem je spjato
neocCekavatelné chovani individua, které je plné zvratl a rozpori a identita postavy je
zpochybnéna a zistava ve sféfe hypotéz.

Jméno postavy je dalSi zajimavou wvn&j$i charakteristikou, jez postavu
individualizuje a zaroven zlidst'uje. Jména historicka patii k postavé-definice. I pies to,
ze na prvni pohled dilo zrealiuji, zstavaji na pomezi fikce. U postavy-definice se Casto
vyskytuji jména oby¢ejna a neutralni, kdeZto u postavy-hypotézy se Ctenaf setkava
s ptipady, kdy jméno neni uvedeno nebo je nahrazeno pouze inicilou.”

Postava-definice vstupuje do dila se svym télem, tvafi, odévem, zvyky,
charakterem, minulosti, odhaluje vSechny své vyznamy a na konci ziskdvame ptesnou
podobu jeji identity. Postava-hypotéza naopak télo, tvaf, odév, charakter, jméno,
minulost postrad4d a jevi se jako oteviend struktura, kterou se pokousi interpretovat
vypravég, jiné postavy &i Stenar.”

V nékterych typech proz dochazi k aktivaci vypravéce, ktery vstupuje do déje
jako samostatny subjekt. Komentuje, hodnoti, Gcastni se déje a hovofi se Ctenafem a
s postavami. Fiktivni vypravé¢ se v ramci komunika¢niho modelu vymezuje na strané
»vysilace “ viici ,, textové externimu historickému autorovi jakoz i viici textove internimu
implicitnimu autorovi.“’? Promlouvajici subjekt mize byt spojen s vnitinim dialogem,
ktery spolu s nepfimou fe¢i naruSuje identitu a celistvost postav. Charakteristika postav
se utvari z vyroktli, myslenek a vzpominek jinych postav a jejich osudy jsou sd€lovany

jen tak meziteéi.”

89 Tamtéz, s. 556.

0 Srov. HODROVA, D. a kol. (2001): ...na okraji chaosu...Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha:
Torst. s. 559.

"1 Srov. TamtéZ, s. 563.

2 NUNNING, A. (2006): Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, s. 852.

3 Srov. HODROVA, D. a kol. (2001): ...na okraji chaosu...Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha:
Torst. s. 568.
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2 IDENTITA HLAVNI POSTAVY V TRILOGII

V trilogii se ndm ukazuje proména vkusu, piesvédceni a postojii hlavni hrdinky
napii¢ Casem od détskych let pfes obdobi dospivani az po dospélost. Dosla jsem
k ndzoru, ze zde mame piedstavenou postavu-hypotézu. Tato kapitola bude vénovana

rozboru toho, jak je postava v prozach zobrazovana a jak se konstruuje jeji identita.

2.1 HRDY BUDZES

Prvni rozebiranou prézou je Hrdy Budzes.”* Piibéh je vypravén z pohledu
osmileté divky Helenky Freisteinové, ktera sama sobé fika Souckova podle ptijmeni své
matky. Helenka se Casto stava terCem posméskt kvili nadvaze, ale predevsim kvuli
rodinnym pomérum, protoze jeji biologicky otec emigroval a matka zasadné nesouhlasi
s rezimem. Zivotni prekazky Helence poméahéa piekonévat jeji nejvétsim vzor a hrdina
Hrdy BudZzes. Na konci pfib¢hu se ¢tenar a Helenka sama dozvida, kdo to vlastné¢ Hrdy
BudZes byl. Ocitdme se v dobé normalizace, ktera zasadnim zptsobem ovliviluje
proménu identity hlavni hrdinky. Soustfedila jsem se na to, jak je identita Helenky
Souckové konstruovana v zavislosti na rodinném diskurzu v konfrontaci s diskurzem
socialistickym.

Helenka Zije se svou matkou Kacenkou, bratrem Pepou a ot¢imem Pepou ve
mésté Ni¢in. Zivot rodiny je velmi ovliviiovan povolanim rodici, ktefi jsou herci, ale
také tim, Ze matka zasadné odmita komunisticky rezim. Kacenka si na n&j ¢asto stézuje,
mala Helenka témto promluvam mnohdy nerozumi a vyklada si je po svém. Jednou
Helenka zaslechla rozhovor rodi¢ 0 smrti pani druzinaiky, ktera se udajné otravila
plynem, ale Kacenka fekne, Ze ji uStvaly ty ,,svin¢*. Helenka tomu rozumi nasledovné:
»To asi myslela Rusové nebo mozna komunisti, protoZze Rusové a komunisti jsou svine,
ale nesmi se to rikat.“"™ Komunisté predstavovali pro lidi jisté zlo, ale na vefejnosti
nesméla byt tato vSeobecnd pravda prezentovana, protoze hrozilo nebezpeci naptiklad
ztraty zaméstnani, snizeni platu, nemoznosti studovat aj.

Kvili odmitavému pfistupu k rezimu se zivotni situace rodiny Souckovych
zhorsovala, coZ se zacalo projevovat Kacenky postavenim v divadle. Helenka si byla
moc dobfe védoma hrozby nékterych lidi: ,,4 pak jsem slysela, Ze prej si ma dat

Kacenka pozor na Andreu Kroupovou, protozZe se prej podeziele motd kolem nakyho

" Vsechny citace v této kapitole budou vychazet z knihy Hrdy Budzes od Ireny Douskové:
DOUSKOVA |. (2002): Hrdy Budzes. Brmo: Nakladatelstvi Petrov.
> TamtéZ, s. 9.
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pana soudruha Pelce, kterej ted’ ma bejt nejvétsim komunistou v Niciné. “’® Spoleénost
byla v té dob¢é plna udavaci a kazdy musel na vefejnosti vazit slova. Nerespektovat
socialisticky diskurz v t¢ dobé znamenalo celit velkym problémiam. Helenka se stala
svédkem rozhovoru mezi Kacenkou a Andreou Kroupovou: ,,Mné je Sestatricet,
Kricela Kacenka ,,a do zadnyho SSM vstupovat nebudu! Staci ti to?* A jestli teda
mermomoci chces slyset, co si o tom myslim, tak ja si myslim, Ze je to vSechno pékny
svinstvo! “’7 Kadenka vefejné prednesla sviij postoj proti rezimu, a je$té navic pred
osobou, ktera méla pozd¢ji velky podil na tom, Ze se jeji kariéra zac¢ala pomalu hroutit.
Hlavni hrdinka si uvédomuje hrozbu Andrey Kroupové a vi, Ze matka nema
v divadle moc dobré postaveni: ,,Horsi uz prej to je s tim divadlem, i kdyZz Kacenka
ziistane krasnd a bude mluvit bezvadné, miiZou ji stejné vyhodit a Pepu taky. “"® Tusi, Ze
Kacenka nepatii mezi oblibence: ,,Spiknuti se pozna tak, Ze ten, koho prestanou mit
radi, zacne dostavat jenom samy curdy a nakonec uz nedostane vitbec Zadnou roli.
Andrea Kroupova zase vidycky hrdla curdy a ted najednou hraje hlavni role. “ ™ Uspét
Vv zivot¢ mohl jen ten, kdo stil na strané komunisti. Helenka chtéla své matce ulehcit
starosti, ale nevédéla jak: ,.Jediné, Ze bych zabila Kroupovou nebo Vytlacila. Nejlepsi by
asi bylo, kdyby Kroupova z niceho nic dostala néjakou osklivou nemoc a umiela sama
od sebe.“® Kvili rodinnym starostem se tak v détské dusi probouzely sklony
Kk nenavisti. Nakonec Kacenku z divadla vyhodili a Helenka dospéla k presvédéeni, Ze:
wZkratka musej odejit vSichni ktery tam Andrea Kroupovd a jeji tajemnik Pelc
nechtéj.“8 Moc totalitniho diskurzu ovlivnila postaveni Kacenky v divadle, ztratu
zaméstnani a celkové se podepsala najejim chovani. Casto byla vystresovana,
nepiijemna a zacala ve vétsi mife poZivat alkohol a cigarety. Socialistickd moc diskurzu
rozhodovala o tom, kdo bude ve spolecnosti preferovan a kdo ne. Na osudu matky se
nam ukazuje, jak mohl rezim ovlivnit cloveéka, ktery odmital vyhovét rezimu.
Vypravécka si presto stale udrzovala détsky pohled na svét, ktery nebyl starostmi matky

zasazen.

6 Tamtéz, s. 31.
" Tamtéz, s. 59.
8 Tamtéz, s. 80.
" Tamtéz, s. 81.
8 Tamtéz, s. 94.
8 Tamtéz, s. 110.
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Nicin bylo neexistujici mésto, které dle mého nazoru zvolila autorka proto, aby
poukdzala, Ze jedinec v té velké spoleenské ,,maSinérii‘ neznamena nic. Ve $kole
nem¢éli Helenku radi a ukazovali si na ni prstem kvuli jejimu ptivodu a obezité, zaroven
ji ovliviiovali matCiny starosti v divadle. Helenka se snazila najit sama sebe, citila se byt
jakoby nikym. Stejné tak spole¢nost okolo ni neznamenala nic a byla tak jakoby ni¢im.

Jesté pred tim, nez se rodina Souckovych prestehovala z Ni¢ina do Prahy, zasla
naposledy Helenka do divadla, kam zrovna volal Kacence nékdo z divadla z Sumperku
na Moravé s nabidkou na angazma. Helenka vzala situaci do svych rukou: ,, Pane
rediteli, jd ji to povim, ale asi to nema cenu, protoze maminka uz ma angazma v Praze,
V Nérodnim divadle, takze do toho vaseho Sumperka asi nebude chtit jit.“®? Pravdou
bylo, Zze zadné angazma v Narodnim divadle nemé&la. Helenka zalhala jednak proto, aby
se ndhodou nemusela st€éhovat na Moravu a také kvili tomu, Ze cely rozhovor slysela
Andrea Kroupova, pied kterou se chtéla vytahnout.

Helenina identita byla formovana i v zavislosti na jejim pivodu. Matka byla
Ceska a biologicky otec Zid. Vzhledem k tomu, Ze rodi¢e nebyli svoji, méla Helenka
ptijmeni po otci Freisteinovi. Kvuli odlisnému piijmeni si uzila své: ,,A Pepa se jmenuje
Brdoch a Kacenka se nékdy pise Souckova a nekdy Brdochova anebo taky Souckova -
Brdochova. Jenom ja jsem Freisteinovd a viibec to nechci a ve skole se mi sméjou.“®
Komentaf pani ucitelky ukazuje na to, Ze spolecnost nepfijimala jak Zidovstvi, tak 1
nedplné rodiny.

Povédomi o biologickém otci ziskala Helenka prostfednictvim vypravéni svych
blizkych. Helena nikdy svého otce nepoznala, a tak byl jeji obraz otce zformovan na
zaklade kolektivni paméti rodiny. Kacenka byla viici Josefu Freisteinovi velmi zaujatd a
nikdy o ném nehovotila hezky. Z toho divodu o ném Helenka pfemyslela velmi
negativné. Babicka ji naopak vedla k poznani otce z jiné strany a k uvédoméni, Ze i on
si proSel téZkou zivotni zkouskou, kdyZ mu zavrazdili nacisté rodinu: ,,Zakopecka
babicka Fikala, Ze je zabili ve vilce Némci. Ze je upekli v peci nebo néco takovyho, ale
to nevim, jestli je to pravda. Asi urcité ne.“® To, co se dozvida z vypravéni rodiny, je
pro ni neuvéfitelné, presto nechce o otci nic slySet. O samoté vSak premyslela nad tim,

co ji babicka v souvislosti s otcem tekla: ,,Dlouho jsem si ji prohlizela a predstavovala

8 Tamtéz, s. 165.
8 Tamtéz, s. 15.
8 Tamtéz, s. 17.
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jsem si, jaky je to bejt zabitej vod fasistii, kdyZ c¢lovék ani neni starej. “® Vypravéni
rodiny tedy determinuje Helen¢ino mysleni.

Helenka si jesté neuvédomovala své zidovské kotfeny. Jednou se naucila vtip o
Zidech a ptednasela ho doma mamince. Ve $kole mél uspéch, ale matce se nelibil.
Helenka byla zklamana: ,, Proc to neni legracni? Ve skole se vSichni smali.* ,, VSichni!
Vsichni! Porad vsichnil“ kiicela Kacenka. , At jdou vsichni do prdele.“ Zde mame
poukaz k socialistickému diskurzu, v jehoz ramci byla podstatna pouze spole¢nost,
samotny jedinec neznamenal nic.

Identita Helenky byla formovéna v konfrontaci dvou odlisnych diskurz,
diskurzu rodiny a diskurzu socialistického, ktery byl reprezentovan instituci Skoly.
K $ifeni idealistickych myslenek mezi détmi na zékladnich Skolach slouzila organizace
Pionyr, vramci niz existoval oddil Pionyrské organizace SSM zvany Jiskry, kam
chodily déti od 6 do 9 let. 8 Helenky matka ji odmitala vychovavat v duchu
komunistické propagandy a zpocatku ji zakazovala chodit do jiskticek i pres to, ze to
bylo Helenky snem: ,,Kacenka mi nechce dovolit chodit do jiskricek, protoze jiskricky a
pionyri jsou prej maly komunisti. Tak ja nevim, z nasi tridy tam chodi cela trida a ja
bych tam taky chtéla chodit®® Kacenka si nakonec uvédomila, Zze by odmitnuti
Helenc¢iny dochazky do Jisker znamenalo problémy, protoZze by byli opét vnimani tak,
ze odporuji spole¢nosti a dobovému diskurzu. ,,Ja si ale myslim, Ze jiskricky nejsou
Zadny zasrany a Ze to bude prima. %

Vychova mladeze byla v Ceskoslovensku od roku 1948 zaméfena piedevsim
na kopirovani sovétskych vzort a na formovani nazori mladeze podle mysSlenek
Sovétského svazu. Jednou z forem uctivani hlavnich ikon rezimu byla povinna
sportovni setkani. ,,Vyucovani bylo jenom do deseti hodin a potom musela jit celd nase
skola a vsechny ostatni nicinsky skoly na nicinskej sportovni stadion behat a skakat,
protoze mél Viadimir 1lji¢ Lenin narozeniny.“*® Na pocest Velké Fijnové socialistické

revoluce se kazdoro¢né konal lampionovy privod, jehoZ se zacastnovaly déti z mnoha

Skol. I pfes to, Ze jeji rodina udalost neslavila, Helenka si akci velmi uzila. Zase se nam

8 Tamtéz, s. 87.

8 Tamtéz, s. 134.

87 ZVERINA, Pavel. Pionyrska organizace (PO). TOTALITA.CZ [onling]. 2018 [cit. 2018-07-21]. Dostupné z:
http:/Awww.totalita.cz/vysvetlivky/po.php.

8 DOUSKOVA, |. (2002): Hrdy Budzes. Brno: Nakladatelstvi Petrov. s. 9.

8 Tamtéz, s. 60.

0 Tamtéz, s. 51.
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zde ukazuje stiet rodinného a socialistického diskurzu, jehoz dasledkem je rozpolcené
détské vnimani svéta.

Pti kazdé slavnosti také recitovaly déti basnicky. ,,Pred lampionovym privodem
se taky recitovalo, vétsinou samy basnicky o revoluci, jenom Stefancikova z paty tiidy
Fikala tu tajenou o BudZesovi. Ona ji recituje pri kazdy slavnosti, na VRSR, na
osvobozeni, na Vitéznej unor i na Den déti.*** Hrdy Budzes byl Helenky nejobliben&jsi
hrdina a piedstavoval pro ni Zivotni vzor. Postupem Casu ale Helenka zjistila, o koho se
vlastné jednalo: ,, Hrdy Budzes nebyl ani indidan, ani partyzan. Hrdy Budzes nebyl viibec.
Hrdy Budzes je jen — hrdy bud, Zes. To je jesté horsi, nez kdyby to byl komunista. “%

Kviili svym rodinnym pomérim nesméla Helenka ve skole recitovat na Skolnich
akcich, jeji obrdzky nevystavovali na Skolnich nasténkach aj.. ,, Marenko, ta
Freisteinova, to je dcera TOHO Freisteina a T Y Souckovy? Tak prosim té, to radsi ne,
to ne. At nikoho zbytecné nedrdazdime.“®® Od 50. let pretrvavaly v kolektivni paméti
Cechti vzpominky na masové perzekuce, které v nich zanechaly strach z toho, Ze ¢lovék
nikdy nevi, co jim muze ublizit. Cilem rezimu bylo udrzovat v lidech strach
pfipomindnim riznych jinych perzekuci a vytvofit tak masu, kterd ml¢i nebo schvaluje
rezim.

Zivotni, spole¢enské a kulturni podminky byly v Ceskoslovensku nizké a lidé
utikali na Zapad. Té&ch, ktefi odesli, bylo v Helenky okoli mnoho. Patfila mezi né
napiiklad teta Marta nebo kamarad Secky. ,,Kacenka rikala, Ze se Seckych sice opravdu
odstehovali, ale ne jen tak néjak obycejné, jako treba Tereza do Prahy, ale Ze utekli do
zdapadniho Némecka jako Freistein do Ameriky.“®* |, Déda Pepa byl pied mnoha lety
zavrenej v krimindle, ale ted’ uz se ma dobre, protoze ta pani Viki ma syna, kterej bydli
V zdpadnim Nemecku a dela tam manekynku. A my se mame taky trochu dobre, protoze
nékdy od nich dostaneme stary némecky Saty nebo i jiny véci, ktery uz nepotiebujou. “%®
Ten, kdo bydlel na Zapad¢é mél vSechno a my oproti nim zna¢ny nedostatek. Cokoli, co
Helenka dostala od nékoho z jiné zemé pro ni predstavovalo velikou vzacnost.

Socialisticka kultura byla primérnd a materialni zabezpeceni lidi nizké. Lidé se
proto upinali k nékomu, kdo alespon néjak pievySoval onen prumér. Pro Helenku to

byla zpévacka Miluska Vobornikova, kterou jeji matka neméla rada. Prostfednictvim

% Tamtéz, s. 128.
9 Tamtéz, s. 162.
9 Tamtéz, s. 154.
% Tamtéz, s. 93.
% TamtéZ, s. 38.
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vypravéni své matky ziskdva Helenka povédomi o Marté KubiSové nebo Jitim Suchém.
,T0 nevim, co to m& zase znamenat, protoze zadny takovy zpéviky ja jsem teda v Zivoté
nevidéla ani neslysela. Nevim, jestli si ze mé nedéla legraci. “*® Rezim odmital umélce
stavéjici se proti rezimu. Prostiednictvim rodinného diskurzu tak poznava umélce, kteti
stali v opozici vici rezimu a ktefi nespadali do oficialni kultury.

Helenka a jeji bratr se zcastnili konkurzu do divadelni hry, ale po zarecitovani
basn¢, kterou se Helenka ucila ve Skole, je nevybrali. ,,4 fen pan rezisér vyskocil ze
svoji zZidlicky, jako kdyby ho néco kouslo, a kricel: ,,Dost! Dost! To staci! To uplné
staci!* Kdyz jsme vychazeli na chodbu, slysela jsem, jak Fika nejakymu jinymu panovi:
., Ten kluk byl dobrej, ale ta holka je jak Husdkova vnucka. 9" Stydéla se sama za sviij
vykon a pfislo ji to lito. Nerozuméla tomu, ze to neni kvili pfedvedenému vykonu, ale
kvili basni s komunistickou tematikou.

Komunisticky rezim v té dobé predstavoval jediny oficidlni diskurz, jehoz moc
byla upeviiovana institucemi jako byla $kola, média, kultura, SSM a Pionyrska
organizace vcetné oddilu jisker, aj. Formovani identity hlavni hrdinky bylo na tomto
oficidlnim diskurzu zavislé a Helence tak bylo nevédomky podsouvano, jak ma
uvazovat, koho uctivat a jak myslet. Bezbrannd détska duse je ndzornym piikladem
toho, jak dokdze moc diskurzu manipulovat s ¢lovékem. V opozici viici socialistickému
diskurzu stal diskurz rodinny, ktery také Helenku konstruoval. Helenina matka se za
kazdou cenu snazila branit svou dceru v tom smyslu, aby na ni diskurz nepisobil ptili§
siln€. Prostfednictvim vypraveéni rodiny se dozvida o svém pavodu. I pies to, ze se

s zidovskou identitou neztotoziuje, je touto negaci utvaiena a konfrontovana.

% Tamtéz, s. 106.
% Tamtéz, s. 112.
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2.2 ONEGIN BYL RUSAK

Druhou analyzovanou prozou od Ireny Douskové je Onégin byl Rusdk.%® Opét
zde vystupuje divka Helenka, ale nikoli v roli malého dévcete, jako tomu bylo v Hrdém
Budzesovi, ale jako dospivajici sle¢na. Helena prochazi pubertalnim obdobim spjatym
s vyraznymi proménami chapani svého okoli. Na svét uz tady nepohlizime nevinnyma
détskyma ocima, ale ukazuje se ndm zde jisté prohlédnuti reality, které Helenu vcelku
Sokuje. Helenino dospivani provazi konfrontace jejich zajmu s realitou, kdy se pfirozené
vymezuje vuci spolecnosti, rodi¢im a establishmentu. Zdeformované uvazovani vSech
lidi zijicich ve sparech komunistické propagandy signalizuje smutné zpolitizovani
Puskinovy postavy Evzena Onégina.

V dobé normalizace byli 1idé nuceni fikat na vetejnosti jen to, co od nich
vyzadovala komunistickd propaganda. Helen¢ina matka s reZimem nesympatizovala,
a proto pfisla o praci. Jedinec v ramci kolektivu neznamenal nic a Kacenky osud je
prikladem toho, jak dokazal rezim zménit zivot jedince. Z veselé spokojené zZeny se
stala protivna, litostiva Zena se sklony k alkoholismu. ,,Ona mdama je herecka, i kdyz uz
od ty doby, co ji nicinsky bolsevici vyhodili z divadla, nedostala Zadny staly angazma.
Jezdi ted’ka po Skoldch a déld porady pro déti, nic jinyho nesmi. % Kadenka snasela
svou Zivotni situaci velmi t&Zce. Casto se opijela a mnohdy délala rodiné ostudu. Helena
se za mat€ino chovani styd¢la, ale na druhé strané ji rozuméla, protoZe sama s reZimem
nesouhlasila.

Vztah mezi Helenou a jeji matkou byl velmi napjaty. ,,Nikdy se sebou nebudu
spokojena, i kdyby jich bylo sebevic. Nerikam, Ze za to miize mama, to proboha ne.
Prvni stupen byl drsnej, byla jsem tlusta a hotovo, ale Ze by mi extra pomohla, to se taky
Fict nedd. Byla tak krasnd, Ze byla v tomhle ohledu bezdécné dost kruta. “*® Helena si
uvédomuje, Ze se k ni matka nechovala vzdy nejlépe. I pfes to, Ze matka Helené¢
neustale néco vycitala a vinila ji za soucasny stav, Zzadnou vinu si Helena sama
neptipousti: ,,Ale ja prece nemuzu za to, Ze ji Freistein opustil a utek, ani za to, Ze ji
vyhodili z divadla, a neumim ji nijak pomoct. “0

Heleny vzpominky na biologického otce se opiraly o kolektivni pamét

ptibuznych. Vzpominky jednotlivych ¢lent rodiny se lisily a Helena si tak utvofila sviij

% Vsechny citace vtéto kapitole budou vychazet z knihy Onégin byl Rusdk od Ireny Douskové:
DOUSKOVA, 1. (2006): Onégin byl Rusdk. Brno: Druhé mésto.

9 Tamtéz, s. 15.

100 Tamtéz, s. 154.

101 Tamtéz, s. 195.
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vlastni obraz. V détstvi ho odmitala, protoze znala jen jednu stranu jeho osobnosti, ale
zde se jeji postaveni vici nému méni: ,,Freistein je muj vilastni otec, ale ja ho bohuzel
vithec nezndam, emigroval, kdyz mi byly ti'i mésice.“*%? Az s odstupem &asu ho zacala
uznavat jako otce, bylo ji lito, Ze se ji neozve a Casto piemyslela nad osudem jeho
rodiny: ,,Kdyz sli do transportu, bylo mu jedenact, byl tak starej jako miij bracha
tedka. ' Casem se Helena zacala s zidovstvim ztotoziiovat a samu sebe oznacovat
za polovi¢ni Zidovku. V ramci socialistického diskurzu vak svij ptivod chape jako
piekazku: , Pritom pro bolSeviky Zid jsem, tém je jedno, jestli po otci nebo po matce. “*%

Helena se v prvnim ro¢niku gymnazia prihlasila na recitacni soutéz. Matka ji
nabadala, aby zarecitovala Evzena Onégina od Alexandra Sergejevi¢e Puskina: ,,To
jsem se teda vzbourila, rekla jsem, Ze Onégin byl Rusadk, Tatana samoziejmé jakbysmet,
a Ze nic takovyho v Zddnym pripadé vikat nebudu.“*® Cokoli, co mélo souvislost
s Ruskem, Sovétskym svazem nebo komunisty ji odrazovalo. Nazev analyzované prozy
tak prameni z tehdejsiho piistupu lidi k Rusim a k Sovétskému svazu. Skolni systém
studentlim neustale pfipominal idealizované d&jiny Ruska a Sovétského svazu: ,,Dneska
Jjsme méli namalovat plakat k VRSR, Foit to ovSem samoziejmé takhle fadné nerekl.
Zadani znélo: plakdt na téma Revoluce stdle jasné zaii. “1%

Rezim se snazil prostfednictvim rtznych spoleCenskych udalosti utuzovat
kolektivni Zivot: ,,Tuik nds chtél zlanarit na néjakou brigadu k vyroc¢i VRSR, ale nikdo
se neprihlasil, at’ délal, co délal, a nikdo ho ani poradné neposlouchal. Vypocitaval, co
v§echno pro nas SSM déla — brigady, besedy, navstévy muzei a pracovnich kolektivii...
A my? My nic. “¥” Kolektiv tvofil jedno t&lo a byla v ném veskera sila. Lidem bylo
vtloukéno do hlavy, Ze je jejich ucast v SSM dulezita, a ze prave oni tvofi ten jednotny
organismus. Pravdou bylo, ze ¢loveék vstupoval do SSM hlavné proto, ze to bylo
povinné. Kdo ne, upozornil na sebe a komunisté si ho zacali vice v§imat.

Helena slozila UspéSné maturitni zkousSku, ale na vysnénou Zurnalistiku se
nedostala. Misto toho ji bylo feeno, aby vstoupila do strany, pracovala nékde ve
fabrice a poté to zkusila znovu. Rodinné poméry, nesouhlas srezimem a celkové
vybocovani z fady ji poznamenalo do budoucna: ,,VZdycky o tom bude rozhodovat

nejakej komunistickej hajzl a nikdy ne podle toho, jestli néco umim. V ty fabrice miizu

102 Tamtéz, s. 20.
103 Tamtéz, s. 20.
104 Tamtéz, s. 200.
105 Tamté, s. 18.
106 Tamtéz, s. 48.
107 Tamtéz, s. 49.
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celkem snadno skoncit, ale k bolsevikiim bych nevlezla, ani kdybych v ni méla zistat
celej Zivot 108

Cestovani v dobé normalizace bylo velmi omezené. Obcan vlastnici pas mohl
vycestovat do socialistickych zemi, ale do ostatnich destinaci mohli jen ti vyvoleni.'%
V ptibéhu je uvedeno, Ze se z CSR mohlo vycestovat napiiklad do Madarska a
Rumunska. Helena se zGc¢astnila zajezdu i do Berlina: ,,Zato Berlin, kam néas v prvaku
na jare poslali na tydenni druzbu, na nas moc velkej dojem neudélal. Je osklivej a
potom — piisobi jesté chciplejsim dojmem nez Praha. “*°

V dobé normalizace byl vSeho velky nedostatek a ¢ekaly se dlouhé fronty, kde
se vS8ichni strkali a bali se 0 své misto v fadé. Helena se jednou zGcastnila vyletu do
Budapesti a cely zajezd obdivoval nadhernou trznici plnou ovoce a zeleniny. Ve vztahu
K jinym statim si tedy Helena uvédomovala $patnou Zivotni uroven v Praze: ,,Vsechno
je to tak priSerné hnusny, Ze je skoro nemozny najit néco, co by se clovek nestydél vzit
na sebe. Nosit se da prakticky jen to obnoseny Satstvo, ktery obcas dostavame od
pribuznych z Némecka nebo v Juliinym pripadé z Australie. ! Nevidané spotiebni
zbozi bylo k dostani v Tuzexu, kde se platilo penéznimi poukazkami zvanymi bony.
Zde nakupovala Heleny matka diky alimenttiim od Freisteina.

Helena hodnotila negativné ¢eskou spoleénost a chovani lidi. Po setkani
s nepiijemnou lékatkou s kamaradem komentovali povahu Cechi: ., Nejvic mé sere, ze
se knam nechovaj jako k /idem. Nejenom ta pitoma Tékelyovd a ostatni doktori, i
profesori, rodice, vsichni. Ale to neni tim, Ze jsme mlady, to neni to hlavni, voni se
k sobé navzdajem chovaj uplné stejné. Urdzej se, tupéj, ponizujou... Délaj si Zivot co
nejhnusnéjsi, *“ povidal v tom bistru. ,, To je totiz tak, Ze kdyz nékdo sam sebe vidi jako
maly smradlavy hovno — a vétsinou pravem — tak si nemiize vazit ani nikoho jinyho. “1'?
Zde se nam potvrzuje, ze byli Cesi v&&né nespokojeni lidé, ktefi byli zavistivy,
podeziravi a pietvaiovali se.

O Vanocich chodila Helena s kamarady za Certa a Mikulase. Pfed kulturnim
domem zahlédli matku spoluzaka, jez byla zatvrzeld komunistka: ,, Voni kradou. * ,,Jak

kradou?* Porad jsme to néjak nemohli pochopit, ale uz mi zacinalo svitat. Pani

Schlesingerova je vedouci toho kulturniho domu. ,,Kradou, no! Prosté kradou...Sli

108 Tamtéz, s. 249.

109 MARJANKO, Bediich. Obdobi normalizace. Totalita.cz [onling]. 2018 [cit. 2018-07-22]. Dostupné z:
http:/Awww.totalita.cz/norm/norm_02.php.

10 DOUSKOVA, 1. (2006): Onégin byl Rusdk. Brno: Druhé mésto. s. 40.

11 Tamtéz, s. 37.

112 Tamtéz, s. 93.
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ukrast uhli. Ja jsem mél jit taky, naridila to cely rodiné, ponévadz dneska tam nikdo
neni. “!*® Heslo, ,,Kdo nekrade, okrada rodinu“, se nam zde ukazuje v praxi. Vsichni
lidé pracovali ve vefejné sféfe a vyuzili kazdé prilezitosti k tomu, aby si v osobnim
zivot¢ prilepsili. Dokonce i ti nejvétsi piivrzenci socialistického diskurzu se v soukromi
stavali jeho zrédci.

Mame zde zminku o ¢lenech Charty 77: ,,Zuza vyklada, ktery chartisty tatinek
zase obhajoval, vétsinou marné, ale aspon néco se pro né snazi udélat a viibec, je to
sympatickej chlapik.“!** Helena fandi odptrcim rezimu. Casem se zuastni
chartistického seminate, kterym je naprosto nadSena: ,,Bylo to néco neuvéritelnyho.
Uplné svobodné se o tom bavili, Fikali svy ndzory, chytry i hloupy, obvykly i
neobvykly. “* Otec kamaradky Jilie v8ak upozornil Kacenku na nebezpeéi téchto
seminait a Kacenka Helené vynadala: ,,4¢ prej si uvédomim, jak na tom jsou a jak jsem
na tom ja, jenom zazrakem, s nejvétsim usilim a s pomoci nekolika slusnéjsich
komunistit mé dostali na gymndzium, a ja ted’ takhle. A Ze me chapou a ze by sami taky
radi, ale prave kviili mné a kvili Pepickovi se toho vzdali, protoze jsme chytry a méli
bysme studovat, jinak budeme nestastny a oni taky. “*'® Matka Chartu 77 nepodepsala
jen kvuli tomu, aby nezkazila détem Zzivot. Jak bylo zminéno, vyhroZzovani tykajici se
déti byla jednou z nejucinnéjsich donucovacich metod komunistického rezimu. Helena
zpytovala svédomi a uznavala matky nazor, protoze si uvédomuje hrozbu doby.

V textu je i poukaz na rozdily chovani viiéi lidem Zijicim v CSR a t&m, ktef¥i byli
ze Zapadu. Do CSR pfileté] rezisér Jachym Joch s jeho nevlastni sestrou Gabinou.
Gébina neuznavala autoritu ve $kole a nestydé€la se Fict vlastni nazor. Helena s Julii se
shodly na tom, Ze takhle se chova normaélni &lovék a Ze oni v CSR jsou jen otroci:
,,Jenze kdyby Zila tady, chovala by se uplné stejné jako my. Na to miizes vzit jed. Jediny,
Co ztoho plyne je, Ze bysme odsud mély co nejrychlejs zmizet. ProtoZe tady se nic
nezméni a z nas za chvili budou stejny ubozdci jako z nasich a ze vsech ostatnich. “**'

Socialisticky diskurz lidem v ramci kultury pfedsouval zpévaky, jako byli tieba
Michal David, Hana Zagorova, Petr Gottwald, Lenka Filipova nebo Karel Zich, jez

Helena nesnésela: ,,No jo, to jsem se do nich pustila, vona je i spousta mnohem vétsich

hriiz, to je jasny, ale prave Ze tyhle dva nejsou prece uplné blby, tak by to snad nemuseli

113 Tamtéz, s. 100.
14 Tamtéz, s. 32.

15 Tamtéz, s. 116.
116 Tamtéz, s. 117.
17 Tamtéz, s. 164.
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mit zapotiebi. “1*® Jeji zajem se soustedil na jiné hudebniky, jako byl tfeba Lennon
nebo Karel Kryl. Co se oficidlniho tisku ty¢e, ¢etli lidé napiiklad Rudé prévo, které bylo
asi t€mi nejvice ideologizovanymi novinami. Kdo chtél ziskat objektivni informace o
udalostech z domova i ze svéta, poslouchal stejné jako rodina Souckovych Svobodnou
Evropu a Hlas Ameriky.

O spolecnosti za doby normalizace se Helena vyjadiuje nasledovné: ,,Stejné je
roztomily, jak se vSech nevim kolik milionu ceskoslovenskych pracujicich deéli jenom na

“l19  Existuje teda néjaka

tri kategorie — délniky, rolniky a pracujici inteligence.
nepracujici inteligence? A kdo to jako ma bejt? Doktor v diichodu? Nebo moje matka,
kdyz nesmi léta hrat divadlo? Ale jsou herci vitbec inteligence? No rolnici ani délnici to
zjevné nebudou. Nebo miij otec, kterej sice pracuje, ale v Tel Avivu, takze na Spatnym
misté...? Cert vi. Kdyby se na to nékdo zeptal, tieba na hodiné obcanské vychovy,
zapsali by ho do tridni knihy nebo by jako provokatér dostal rovnou dutku, ale rozhodné
ne zZadnou odpovéd. Coz je viastné v poradku, protozZe na takovy nesmysly se normalni

clovék nemd co ptat. “1?°

118 Tamtéz, s. 42.
119 Tamtéz, s. 184.
120 Tamtéz, s. 185.
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2.3 DARDA

Zavéredny dil analyzované trilogie nese nazev Darda.'?! Ctenaf je zaveden do
porevoluc¢ni doby, ve které je zachycen pielomovy usek Zzivota zral¢ zeny Heleny
Souckové, ktera tentokrat Celi pfedev§im svym rodinnym problémim. S odkazem na
nezastavitelné rany osudu voli Irena Douskova ptiznaény nazev Darda. ,, Prichazi totiz
Jjedna darda za druhou. ‘1%

Helena je Zena stfedniho veku, ktera zila se svym manzelem Dardou a dvéma
détmi v Praze. Jindfich Darda byl velmi cholerické a vybusné povahy a mnohdy vztahl
ruku na jejich déti: ,,Dal ji takovou ranu, az upadla na zem. Nic jsem neudélala. Viibec
nic. Zménili jsme se. Oba dva.“*? Jednou dokonce rodinu malem zabil v auté: ,, Tak vy
mé nebudete poslouchat? Néco jsem vam snad rek! A dupnul na brzdu. Schvalné. Vsi
silou. Kuk, jak byl odepnutej, letél dopredu a plnou silou tvari do sedadla ... Promiiite,
mé to hned prejde ... Strasné se prastil.“*** Z odvazné Heleny, ktera si vzdy stala za
vlastnim nazorem, se stala Zena, ktera se nedokazala vzepfit svému muzi ani za G¢elem
ochranit své vlastni déti. I pies to, jak se Darda k Helen¢ a détem choval, snasela Helena
jeho odchod od rodiny velmi tézce: ,,Méla jsem s nim vyrazit dvere, jenomze to je tézky.
Kdyz ma clovek nékoho rad, kdyz s nim Zije dvacet let, kdyz s nim ma dvé déti... 1%
Muz mél nad Helenou takovou moc, Ze piijala roli obéti. Zidovska identita je spjatd
s rozvahou nad roli obéti, ktera provazela Zidy po staleti. Sama nad sebou se zamyslela,
kde se vzala jeji bezmoc a strach: ,,Co je to ve mné? Co se to ozyva? Néjaky posrany
koncentracnicky geny? Ochromujici Zidovskej strach, kterej vyleze z diry, kdyz nékdo
pordadné zaive? 12

Trable spiijmenim provazely Helenu od détstvi. Jako mald se jmenovala
Freisteinovd po biologickém otci a pozdéji Souckovad po matce. Toto jméno si uz
nechala a dostala se opét do situace, kdy méla jiné jméno nez ostatni ¢lenové rodiny.
Manzel a déti se jmenovali Dardové, jen ona jedina Souckova. Znaci se nam zde jeji

neukotvenost. Heleny znejisténa identita je u ni stale reflektovana a ukazuje se nam to

jako problematické i v dospélosti.

121 Vtsina pasazi v této kapitole budou vychazet z knihy Darda od Ireny Douskové: DOUSKOVA, I. (2011): Darda.
Brno: Druhé mésto.

122 DOUSKOVA, 1. [online]. In: Douskova.cz. Brno: Nakladatelstvi Druhé mésto. [cit. 2018-07-09].
Dostupné z: http://www.douskova.cz/knihy/.

123 DOUSKOVA, 1. (2011): Darda. Brno: Druhé mésto. s. 14.

124 Tamtéz, s. 40.

125 Tamtéz, s. 19.

126 Tamtéz, s. 41.
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Po tom, co rodinu Darda opustil, chtély se déti ptejmenovat: ,, To je napad!*
zarvala Berta. ,,Bracha ma pravdu. Prejmenujem se na Freisteinovi a Darda se z toho
posere. “Y?" Jeji déti by se nechaly dobrovolné pojmenovat po dédovi, kterého v Zivoté
nevidéli, jen aby naStvaly Dardu.

Prvni ,,dardou byl odchod manzela a dalsi pfisla vzapéti, kdy se Helena
dozvédéla, ze ma rakovinu. Stala se tak obéti své vlastni nemoci. Rozhodla se, Ze
nejprve zacne s alternativni 1€cbou pomoci ¢esneku. Krom popaleniny to nepfineslo nic
dobrého: ,,Mné se ale stejné trochu ulevilo. Nikdo na mé nerval. Po dvaceti letech
s Jindiichem na to nejsem zvykla.“*?® Po chemoterapiich byva velmi vysilena a
negativni: ,,Veskerej zbytek energie spotiebovavam na prosty prezZivani. Nevalny.
Nespim, nebdim, nectu, nemluvim, nemyslim, nelituju, dokonce ani sebe ne. Nemodlim
se. Co se teda se mnou viastné déje. Presné nevim. “*?® Helena citi naprostou beznadg;.
Do tohoto stavu ji dohnaly poméry v roding a jeji $patny zdravotni stav.

Nakonec se Darda s Helenou rozvedl. U soudu ji tikali zalovana: ,,Zmizela
Helena, Helca, Helenka, Mobydick, holcicka, Freisteinova, Souckova, drahd i mila.
Zmizela i Liza, Blanche a Katerina, dokonce i Piskuntdl a Myskin zmizeli. Ziistala jen
., Zalovand . Sama. “**° P¥ipadalo ji, Ze vlastné neznamena nic. Helena vyrostla v Ni¢ing
a necitila se byt nikym. Ani v dospélosti se jeji stav nezménil, naopak bych tekla, Ze ji
diive détsky pohled na svét pomahal brat véci s vétsim nadhledem. Helena byla na dné.
Jeji kamaradka Julie podstoupila operaci a Helena stav v narkoze ptirovnavala k détstvi:
., Ta situace, ve ktery — at'jste, kdo jste, at je vas zivot takovej nebo makovej — najednou
nic nezavisi na vas. Skoro nic. V tom smyslu néco jako navrat do détstvi. “3* V détstvi
se také neustale ohlizela na ostatni, na matku, rezim, kamarady, aj. Helenin navrat do
détstvi je pripominkou neustélého hledani jeji identity.

V détstvi se snazila Helena pomoct své matce a usnadnit ji jeji problémy. Ted
tomu bylo naopak: ,,Vzpamatuj se! Takhle se trapit... Nejde jen o tebe. Mas deti!
Nemiizete se na né vykaslat oba. “** Je zajimavé, ze se Helena stejné jako jeji matka

stala hereCkou a stejné jako ona se musela vypofadat s odchodem otce svych déti.

127 Tamtéz, s. 59.
128 Tamtéz, s. 67.
129 Tamtéz, s. 112.
130 Tamtéz, s148.
181 Tamtéz, s. 52.
132 Tamtéz, s 33.
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Od mala ji provézely noci plné no¢nich mur: ,, Vithec mivam dost hrozny sny. Uz
od détstvi se mi tieba zdavad o viné tsunami. 2 | At délam, co délam, téch podélanych
snii se nezbavim. Tsunami stiidd Dardu a Darda tsunami. “*3* Spatné sny mohou byt
odrazem toho, jak na ni pasobil rodinny diskurz. Clovék byl koneén& po spoletenské
strance svobodny, ale stejné se zase naslo néco, co ¢loveka srazilo na dno.

Helena se uz ztotoznila se svym Zidovskym pivodem a stale se snazila této
kultute lépe porozumét. ,,Cestou domu jsem se zastavila na starym zidovskym
hibitove. “1* Neustale jsou v textu odkazy K zidovstvi, ona nad nim &asto premysli a
snazi se zacelit diry ve své paméti, jez se rekonstruovala na zéklad¢ vypravéni blizkych
lidi. Helena se bavila se svymi kamarady o americkém prezidentovi Obamovi:
,,Clovége, ja ti nevim, jestli ho az tak miluju, “ Fekla jsem. ,, To se jesté uvidi. Jak se
Fika, jesté nevim, jestli je to dobry pro nds pro Zidy. Tieba jo. Ale kdyz pominu, Ze je to
— jak by vekla moje babicka — fesak, tak toho o ném viastné moc nevim.“® Z této

promluvy je jasné, ze se Helena s zidovstvim ztotoznuje. Ptijala tak zidovskou identitu a

uvazuje nad jejich osudem, potazmo i vlastnim, pod nadvladou prezidenta Obamy.
«137

‘

, Zidi Obamu milujou, “ agitoval, ,,no fakt, v Americe ho spousta Zidi zboznuje.
Helena vefejnym projevim vladnich ptredstaviteli uz moc nevéfi, protoze je
poznamenana socialistickym diskurzem zaloZzenym na 1Zi a pfetvarce.

Vladni diskurz uz neomezoval piisun informaci zvenci. Ziskat objektivni minéni
o svété uz nebyl v porevolucni dobé problém. Helena se dozvida naptiklad o kralovské
svatb¢ Williama a Kate, o nepokojich v Lybii: ,,V arabskym svété se néco deje. Lidi se
bourej, demonstrujou, v Lybii se vdlci...Zacaly se hroutit rezimy. Nejsem si vSak jista,
Jjestli je ditvod jasat.“® Dostavaji se k ndm napiiklad i informace o viné tsunami
v Japonsku. Diive se mél ¢loveék zajimat predevsim o to, jak budovat lepsi spole¢nost
v duchu socialismu.

Clovek si uz nechranil osobni Zivot na vefejnosti tak, jako tomu bylo diive, ba
naopak. Lidé zacali vefejné ukazovat své Zivoty napiiklad na Facebooku, kde Helena
vypétrala i Dardovu milenku: ,,No jasné. Pres tricet. A je to manaZerka jako von.

Vsechno jsem si to nasla na facebooku. **® Uvolnéni hranic v porevoluénim obdobi
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signalizovalo i to, Ze zde byl vybudovan napiiklad McDonald’s: ,,Ten vitr nesl nahoru
smrad z mekdonaldu, kterej byl v prizemi toho domu.“**° Lidé uz si nestézovali na
nedostatek jidla: ,,Vzala jsem par rajcat, okurku a trochu pomerancii. Bandny lezej u
kasy. “¥*! V dobé& normalizace byl vseho nedostatek a konkrétné na ovoce se Gekaly
dlouhé fronty. Po roce 1989 bylo dostupné témér vse.

Kamarad Pepa se zacastnil literarni soutdZe pojmenované po F. X. Saldovi, ve
které neuspél a hodnotil ji velmi negativné. Upozoriioval na to, ze zvitézit v soutézi
muze jen ten, ktery ma v poroté nékoho znamého: ,, Tobé pripada normalni, zZe jsou to
v§echno particky, ktery si jdou na ruku? Ze si to prihravaj mezi sebou pordad dokola? Ze
to davaj podle jména, a ne podle toho, co kdo opravdu piedved? “*** 1 pies to, ze Zili ve
svobodné dobg, stejné byli upiednostiiovani ,.ti vyvoleni®. Mocensky diskurz existuje i
za demokratického rezimu, stale jsme ovliviilovani tim, co kde a jak je vhodné fici, a co
nikoli. Sviij netspéch nesl velmi té€zce a choval se nevhodné na vefejnosti. Za trest byl
odvezen na zachytku. Uz nebyl kvuli nieni vetejného majetku stihan jako to mu byvalo
dtiv, ale odvezli ho ,,pouze* na zachytku.

V divadle jednou viselo Desatero pfikazani, kde se psalo o tom, aby lidé uctivali
Havla, hanili Klause, podporovali Evropskou unii a podporovali vSechny jeji napady.
Lidé ted’ neméli uctivat komunisty, ale naopak ty, kteti bojovali za svrzeni rezimu nebo

ty, kteti vladli souc¢asné spolecnosti.
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3 GOLDSTEIN PIiSE DCERI

Ctvrtou autobiografickou prézou od Ireny Douskové je Goldstein pise dceri**®

Podle data vydani text pfedchazi vySe uvedené trilogii, ale po obsahové strance ji
de facto dopliiuje. Je zde piedstaven pokus o navdzani vztahu mezi stdrnoucim otcem
ajeho dospélou dcerou, kterd vtomto dile vystupuje jako Klara Kalouskova. Josef
Goldstein zije od narozeni své dcery od roku 1964 v lIzraeli. Snazil se zapomenout na
zivot v Ceskoslovensku, ale po navazani kontaktu s Klarou jeho minulost znovu oZiva.
Postavy jsou zde ptedstavovany nejprve formou vymény dopisii mezi nimi, kde ¢tenaf
na vztah nahlizi pouze z otcova thlu pohledu. Postupné Klara piestavd na dopisy
odpovidat a text se tak stava denikem.

Prvni dopis adresovany Klary matce Anicce je psan 3. 12. 1964 v lzraeli.
Goldstein Ani¢ce slibuje sviij brzky navrat do Cech a kara ji za to, Ze i pfes jeho
ozyvani se je zklamana a smutnd z jeho nepfitomnosti. Navrat se samoziejmé nekona.
Goldstein zacina v Izraeli novy Zivot. O mnoho let pozdéji dne 9. 8. 1988 zacina
korespondence mezi Goldsteinem a dcerou Klarou. Prostiednictvim dopisi se nam
predstavuji rozporuplné postavy plné hledani vlastni identity. Vzhledem k tomu, ze
charakter postav neni pfedem dany a je odkryvan v pribéhu déje, jedna se opét o
postavu-hypotézu. V této kapitole se pokusim piedstavit, jak se zobrazuje a konstruuje
identita Josefa Goldsteina a Klary Kalouskové.

Goldstein Klaru vidél naposledy v roce 1964, kdyz ji byly tfi mésice. Pak nastala
dlouha nicota az do Klary ¢tytiadvaceti let, kdy se rozhodla otce kontaktovat. Tim vSak
prevraci jeho zivot naruby. Goldstein chtél svou dceru za kazdou cenu poznat a casto
premyslel nad jejich setkanim. Uvédomuje si, Zze nebyl dlouhou dobu spjat s prostiedim,
v némz vyrustala: ,,Rec, tedy jazyk, je jedinym prostiedkem inteligentni komunikace, a
ponévadz jsem jiz 25 let vitbec nemluvil a takika nikdy nepsal cesky, miize to nékdy znit
jako od primitivniho stryce z Ameriky.“!** Otec je odhodlany oZivit vSe, co by mu
pomohlo k navazéni vztahu s dcerou. Uvédomoval si své odcizeni z rodné zemé, ale
stale pocitoval jistou vazbu. Klara mnohdy citila, Ze se k ni otec ptes korespondenci
chova jako milenec: ,,Tedy chci Fict, Ty jsi pékna!“** Casto premyslel o Klary krase a

mozna snad dokonce i zarlil na jejiho muze. Otec vSak nedokazal rozumné vysvétlit

143 V3echny citace v nasledujici kapitole budou vychazet z knihy Goldstein pise dcefi od Ireny Douskové:
DOUSKOVA, 1. (2006): Goldstein pise dceri. Brno: Druhé mésto.
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pti¢inu tohoto zvlastniho vztahu. ,,Je pravda, ze Ti nékdy pisi, jako se pise milence, to
nemohu docela dobre vysvetlit. “**® Klara z jejich vztahu citi také obrovskou prazdnotu,
jez se za ty roky vybudovala: ,,...tomu, co dosud bylo mezi nami, se neda dost dobre
Fikat ani pauza, spis nicota...“**’ Otec chape pii¢inu Klary uvazovani a uvédomuje
vlastni chybu, ale snaZi se ji vysvétlit i jeho pohled na situaci. Rikal ji, Ze o ni zprvu
zajem jevil, ale nikdo mu neodpovidal na dopisy: ,, Pozdéji prosi o zpravy o ditéti, ale
nedostane je. To jiz ma duvod se zlobit (do té doby se vsichni zIlobili na néj). Kdyz je
nemluvnéti osmndact let, odpovi mu na dopis sproste, a tim je to pro néj skonceno. Kdyz
Jje nemluvnéti 24 let, dostane ten clovek dopis — pry jej chee vidét, je zvédava etc...“18

V trilogii se Helena seznamovala s Zidovskou identitou pouze diky vypravéni
rodiny. Zde se Klary zajem o zidovstvi prohlubuje a nahlizi na n& i z otcova Uhlu
pohledu. Goldstein ji pise o jeho matce a o jeji snaze ochranit rodinu pted moci
nacistického diskurzu: ,, Dédecci, babicky, stryci, my vSichni, dokumenty... Prezit,
pokud mozno dlouho, nebyt v transportu do Osvétimi — dnes, zitra, pristi mésic, pristi
rok — po léta to zviddala sama. Az do zari 1944.“**° Déle vypravi o vlastni zkugenosti
z Terezina. Po druhé svétové valce se dozveédé€l, ze ziji jen prarodiCe, ktefi ale brzy
zemieli. ,, Zacala doba samoty, kterd nikdy viplné neskoncila. “**° Goldsteinovo osobni
zkuSenosti z valky jej poznamenaly na cely zivot a nikdy se s nimi zcela nesmifil. Jesté
neutvoiena osobnost byla narusena politickym dénim, a tak dé&jinné udalosti zasahly do
utvareni jeho osobnosti. V konfrontaci s Helenou Souckovou lze fici, ze oba citili od
détstvi strasné osaméle a vlastné jakoby nici.

Prostiednictvim jeho dopisit se nam dale rozsitfuje povédomi o dobé po druhé
svétové valce: ,,Kdyz vroce 1948 znarodnili vSechen zdedeny majetek, zacal jsem
prodavat kamaradum svuj ndabytek, obleky, hodinky, zkrdtka vsechno, pro financovani
téch noct. “**' V estadvaceti letech potkal starsi Zenu Alenu, diky niZ se poprvé v zivoté
citil byt v bezpeci. ,, Tam jsem potkal bdjecnou Zenskou, asi o dvandct let starsi nez jd,
domecek se zahradkou v Radotiné, poprvé pocit rodiny, klid, bezpeci. > Koneéné na
chvili zaZzehnal tu vykofenénost, ktera jej provazela od détskych let, a citil, Ze nékam

patii. VSe se zménilo, kdyz si zacal roméanek s Klary matkou Anickou. Pfichodem Klary
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na svét se vie zménilo. Nastala situace, o které byl piesvédéeny, ze ji nezvladne. Stale
udrzoval romanek s Alenou, ale i s Anic¢kou. ,, Predstav si to, clovek bez rodiny,
najednou se mu tohle vSechno nabizi: chaloupka uprostied letnich kvétii, dva bajecni
stari, spanilé nemluvne a mlada matka s tou ohromnou atraktivnosti, kterou pro mé
tenkrat méla. “*>° Sam sebe chape jako ¢lovéka, ktery neni hoden luxusu, ktery se mu
nabizel. Nevéfil sam sob&, coz pramenilo zjeho vlastni vnitini nejistoty. Byl
presvédcen, ze si nic z toho nezaslouzi. Po odjezdu do Izraele si uvédomil, Ze se uz
nemuze vratit zpatky, protoze na ného ¢ekaly dvé Zeny a dalsi jiné problémy. ,, Zistal
Jjsem tady. Kazdy by to pochopil, ale Ty jsi byla obéti toho vseho. “*>* Helena Souckova
se stala obéti svého ptivodu. Byla poloviéni Ceska a poloviéni Zidovka. Socialisticky
diskurz odmital netplné rodiny a zidovstvi taktéz. Stala se tak obéti toho, Ze se jeji otec
rozhodl opustit rodinu. V proze Darda Helena zaujima roli obéti ve vztahu k manzelovi
jehoz moci neni schopné vzdorovat.

Kdyz zil Goldstein v Cechach, nehovofil o tom, zda se citil byt Zidem. Spise
bych tekla, ze pravé ptijezdem do Izraele se v ném jeho zidovstvi probudilo a zacal to
konfrontovat s ¢esstvim. Goldstein byl po pfijezdu do Izraele naprosto nadseny a velmi
to na n&j zapusobilo: ,, Takika dvacet let jsem nevidél Zida. A najdou tohle! Krdsa,
vzpominky z détstvi, volnost hranicici s anarchii!“>® Goldstein byl timto svétem
zpocatku naprosto okouzlen a rozhodl se zde zistat. Jeho zacatky ale nebyly
jednoduché, protoze se nachazel v iplné odlisné zemi, navic nemél penize, pratele,
zaméstnani a neznal hebrejsky jazyk. Ptestoze zde Goldstein zacal uplné novy Zivot,
zpoc¢atku se mu velmi styskalo a stale vzpominal na Klaru, prosil o zminku o jeho dcefi:
. Tém prosbam nebylo vyhovéno. Spatné jsem to sndsel. Az jsem takika zapomnél <>
V Izraeli Goldstein zalozil novou rodinu, ale vztahy mezi ¢leny rodiny nebyly moc
dobré. Zena ho opustila, s détmi nemél Zadné vyrazné vztahy, nemél piatele. Jeho
identitou bylo mozZné jeho neustalé hledani sebe sama. Ta vykofenénost zaroven ale
k Zidovstvi a zidovské identité patii.

Sam sebe hodnoti jako ¢loveéka bez sni plnicitho denni povinnosti. ,, ...témer
ctvrt stoleti jsem na Cechy takika nemyslel. Na nic a na nikoho. Vyloucil jsem to
v§echno ze sveho védomi, ale v podvedomi to bylo, protoze od Tvého znovuobjeveni se

to vSechno vraci — rec, vzpominky, snih, jidlo, holky... Skoro se mi zacalo po Cechdch
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styskat.“!5” Klara v ném probudila jeho CeSstvi. ,,Ne, nedokdzu si predstavit, Ze se
jednoto letniho rana probudim a jsem Cech. Tenhle luxus jsem nikdy nemél. V casech
daleko svizelnéjsich nez dnes jsem Se probouzel coby Ccesky Zid, coz je
komplikovanéjsi. “*°® Josef Goldstein tady hovoii o tom, Ze nikdy sdm sebe nepovazoval
za Cecha. Rika zde svizelngjsi Gasy, tim myslim rozumi dobu druhé svétové valky.
Z toho odhaduji, Ze se s zidovstvim pln¢ neztotoziioval uz od détstvi. Sdm svoji identitu
povazuje za Ceskou, ale i Zidovskou. Neni jednotna. To samé citi i Helena Souckova.

Otec je naprosto presvédcen, ze mu Klara nedokaze nikdy odpustit to, ze ji
opustil: ,,Je mi najednou strasné lito, Ze se nemiizeme mit prosté a tise radi. Asi si
ssebou neseme prilis tézky batoh z minulosti.“*™® Jeho minulost a vazby
k Ceskoslovensku ovliviiovaly a konstruovaly uvaZovani v pfitomnosti. Narugené
vztahy sdcerou Klarou ho velmi suzovaly a uvédomoval si, Ze nikdy nezaceli tu
prazdnotu, kterd za ty roky vznikla. ,, Také bych chtél jesté po léta jist pecené husy
pripravené Anickou, tu a tam poznat péknou mladou Zenu a cas od casu natocit
zajimavy film. Ale neni dost ¢asu. “**° Stale ¢ast&ji se mu vybavuji i vzpominky na Klary
matku Anicku. Otec konstatuje, Ze vSe, co se tykalo Cech, vyloucil ze svého Zivota, ale
pravé znovuobjevenim dcery jeho pamét’ oZila, a dokonce se mu zacalo i styskat.

Mluvil o tom, Ze brzy umfe, nemél pro¢ zit, nic ho nenapliiovalo. ,,Nudim se. Asi
bych jiz klidné mohl umit, nikdo mé vic nepotiebuje a také mé jiz maloco bavi. %
Rika, ze ho nikdo nepotiebuje, pofad si pfipomina svou vykofenénost. Zajimavé je, Ze
opustil Cechy proto, aby byl v Izraeli §tastnéjsi. Jeho prvotni izraelské okouzleni ale
gasem opadlo, a naopak svou pozornost stale upinal ke vzpominkam na Cechy a rodinu,
jez tam zanechal. ,,Rdad bych jednou byl o Vanocich v Praze, sedél pod stromeckem,
dostaval darky, jedl kapra, Sel na pulnocni, koukal na vyzdobené ulice a tise padajici
snih.*162 Stale si s sebou nese vzpominky na esstvi a kiestanstvi.

Otec hovoii o emigrantech: ,,Ja jsem posledni, kdo by mohl teoretizovat o
emigraci, myslim si ale, Ze maloktery emigrant je Stastny, maximdlné materidlné
spokojeny. “%3 V Tel Avivu pracuje Josef jako reZisér. Sam sebe hodnoti takto:

,, Unaveny, ,, hora sadla“, slavny, v jistéem smyslu velice sam, takika bez ambici. Kazdy,

157 Tamtéz, s. 39.
158 Tamté, s. 81.
19 Tamtéz, s. 131.
160 Tamtéz, s. 135.
161 Tamtéz, s. 136.
162 Tamtéz, s. 137.
163 Tamtéz, s. 17.

41



Uplné kazdy mé ma rad, ale ty, kteii mé milovali, Ize spocitat na prstech jedné ruky. “1%*

O par stran dale konstatuje, Ze o nich nechce hovofit jako o emigrantech. ,,Jsou to
prosté lideé, kteri jeli z A do B. Zaplatili za to hroznou cenu, kazdy z nich. Kdo nemusi,
at’ to radsi nedela.” *% Ukazuje se ndm, Ze ne vzdy, kdyz ¢lovék od nééeho nebo
nékoho utece, bude v zivoté $tastny. Kazdy emigrant se musel s Zivotem v nové zemi
vypotradat. Nékdo hiif, nékdo 1épe. Domnivam se, ze kdyby Goldstein védél, co ho bude
Vv Izraeli ¢ekat, neud€lal by to. ,, Mezi tim, jak se vidime sami a jaka je skutecnost, miize
byt obrovsky rozdil. Treba kdyz je nékdo bohaty a vidi se coby chudacek.” Odlisné
vnimani svého postaveni v zivoté. ,,P.S. Co tim myslis, Ze nds nasSe détstvi
prredznamendva?

, Klaro, jsem uplné ubohy a zniceny, pordad v lese premyslim, co se stane, az
dostanes ten posledni dopis.“'®" Goldstein se pofad nééeho boji. Toho, co si bude
myslet Klara, imrti, $patného zivota, v§eho. Diky ni si vzpomind i na tradi¢ni Ceské
buity a taborak. Casto Goldstein premysli, co si o ném Klara mysli. ,, Jestli si budeme
rozumét a jestli Ti bude dobre a jestli se Ti viechno bude libit (hlavné ja).“*%® Blizi se
totiz jejich setkani. Neustdle na ni mysli, po tom, co schiizka probéhne se mu styska.
,Neméla bys ani na dovolené zasadné bydlet nékde, kam Ti nemiize telefonovat.
Doufam, zZe ses v poradku vratila a Ze nez zase nékam pojedes, napises par radkii — 0
pocasi a tak.*® | Jelikoz uz kdekdo jezdi na zdpad i na vychod, neméla bys mit Zadné
potize.“*™® Poukaz na pomalu se otevirajici hranice. Tento dopis byl pséan
dne 26. 3. 1989. Vse nasvédcovalo tomu, ze se pomalu blizi zména rezimu. Dopis
z23.11. 1989 — Ty zijes v revolucni situaci a ja tady sedim a delam filmy. Ty jsi
V urcitem nebezpeci a ja Ti nemohu pomoci. Ty prozivas mozna klicové zazitky svého

“111 Kazdy vecer vidim v televizi ty demonstrace,

Zivota a ja se jich (opét) nezucastiuji.
pravé jsem vidél Dubceka. Porad koukam, jestli Té tam nékde nezahlédnu. “*'* Nakonec

se dozvida, Ze jsou hranice otevieny a ze bude v zemi konec¢né svoboda.
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Goldstein za¢ina byt naprosto beznadéjny. Je mu smutno a nic ho nenapliuje.
., Neni to kvili Tobe, je to stav vSeobecny. Snad jiz prilis mnoho let délam filmy, snad se
Jjiz prilis mnoho let staram o rodinu, snad jiz piilis mnoho let Ziju. “*™® Promluva opét
potvrzuje otcovu neukotvenost.

Klafe neustale vycita, ze se mu ozyva po dlouhé odmlce: ,, Kdo jsem ja, abych
nékomu vycital, Ze hovory, umluvy, navrhy, myslenky etc. jsou ignorovany, jako by ani
nebyly. “Y'* 7da se, ze vyrovnat se s minulosti i soucasnosti otce, se svym piivodem, se
v§im je slozité — proto ta odmlka. Ve snaze po porozuméni piichazi i neporozumeéni.

Goldstein pfijel kvili svému filmu do Prahy. Jeho kolegové se ho vyptavali na
véci okolo Cech, ale jejich otazky nechtél zodpovidat: ,, Poidd se mé vyptavali, jako
kdybych byl turisticky priivodce, a ja jsem na vSechno fikal, Ze nevim, i kdyz jsem
védel“!™ Prijde mi, ze za¢al byt Goldstein vzpominky na svou minulost doslova
posedly. V dopise z 29. 9. 1990 se jeho vzpominky ozivily, Ze za¢ind vzpominat uz i na
Anicku, matku Klary: ,, Kolik se toho jiz odehrdlo od doby, kdy jsem psal Anicce dopisy
zacinajict slovy — dobré jitro- kterym ses tolik posmivala!“t’® V uvodu knihy ho Ani¢ka
vibec nezajimala, Kldra minimalné a na konci ptfibéhu a o nich neustdle premysli.
Dokonce i jeho vlastni rodina v Izraeli se zacala o Klaru zajimat, u¢i se ¢esky a chtéli
by ji poznat.

LAle ted uz je to v poradku, vratil jsem se knormalni lidské existenci:
k samoté. “1'" Citi se, Ze jeho Zivot je v troskach. Piisobi na ngj také verejné déni, které
se odehrava v Izraeli. Je tam valka, denné se boji o Zivot. , Tak pro dnesek koncim.
Stmiva se a brzy zacnou padat rakety. “*'® 8. 3. 1991 |V téchto dnech mam pocit, Ze jiz
nemdm silu snést to, cemu se rika Zivot. “17°

Nakonec pise dopis Klary dceti Valentyné: ,, Vsichni se ke mné odjakziva chovaji
sproste. Anicky nikdy, Klara témer nikdy na moje dopisy neodpovida. Takhle je to
porad. Po léta. Cokoli délam nebo iikam, vitbec ji to nezajima. Samoziejme, Ziji kazda
sviij Zivot a ja tady v tak vzdaleném Tel Avivu, at pry dam pokoj. “*®° Malé nevinné dité

vvvvv

jesté tak malické. V této knize se nam promita Goldsteinova naprostd vykofenénost.
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Goldstein nevédél, kam patii, jestli k Cechim nebo k Zidim. Casto piemyslel nad
Zivotem, bytim a nad tim, také na tim, ze se jeho Zivot chyli ke konci. Jeho rozporuplna
identita se v détstvi utvarela pod nadvladou nacistickém diskurzu. Vsechny jeho
piibuzné odvezlo gestapo v roce 1944 do Osvétimi a tam byli vSichni vyvrazdéni. Zbyli
pouze prarodiCe, ktefi brzy po valce zemfeli. Ziistal sdm a tato samota jej provazela
celym zivotem a determinovala jeho identitu. Pozdgji byl ovlivnén moci socialistického
diskurzu. Kdyz se dozvédél o znarodiiovani majetku v roce 1948, vSechno rozprodal.
,, Kdyz jsem v roce 1952 maturoval, nemél jsem kromé vzpominek nic. *®* Nakonec ze
z Ceskoslovenska odstéhoval do Izraele, kde zadal tplné od zaGatku. Nikdy se viak
s tamnim prostiedim neztotoznil a stale se v myslenkach vracel k mistu a lidem, které

opustil.

181 Tamtéz, s. 27.
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ZAVER

Cilem ptedkladané prace bylo zachytit proménovani identity hlavni postavy ve
vSech jejich rolich a konfrontovat poznatky mezi trilogii a ¢tvrtou analyzovanou prézou.
V Uvodu jsme si definovali vychozi pojmy, o néZ se opirala prakticka cast. Byl zde
teoreticky predstaven mocensky vliv diskurzu a jeho navaznost na kolektivni pamét’, jez
v souladu z&sadné ovliviuji identitu jedince od raného détstvi. Rozebirané prozy jsou
zasazeny do obdobi normalizace v Ceskoslovensku, proto zde bylo déle definovéano, jak
se formovala narodni identita v ¢eském prostiedi. Nabyté teoretické poznatky byly
pouzivany pii analyze textd, ve kterych bylo zachyceno konstruovani identity postav.

V préze Hrdy BudzZes byla ptedstavena hlavni postava Helena Souckova, jejiz
détska identita se zde formovala v zdvislosti na rodinném diskurzu, jez stal
v konfrontaci s diskurzem socialistickym. Dobovy diskurz reprezentovany instituci
Skoly, kulturou, médii, aj. ji vedl k pfijimani ideologickych myslenek. Rodinny diskurz
se ji ale snazil pfed témito vlivy chranit a poukazovat na pravou tvai doby. Sama jesté
nebyla schopné vyhodnotit, co bylo spravné a co nikoli, a stala se vlastn¢ obéti vieho
okolo. Dusledkem toho se v ni budovalo rozporuplné nitro, které se reflektovalo
V pubert¢ i v obdobi dospélosti. Helena se citila osaméla, a tak upinala svou pozornost
k imaginarnimu hrdinovi Hrdému BudZesovi, ktery ji pomahal k ptekonani dennich
strasti. Nakonec ale zjistila, ze Hrdy Budzes nebyl zadny hrdina, ale jen zkomolenina
slov z basné od S. K. Neumanna, kterd znamenala: ,,Hrdy bud’, Zes vytrval“. Helena
balancovala mezi neukotvenosti v rodiné a postavenim ve spolecnosti. Pocit, ze nikam
nepatii, Ustil i zjejiho Ceského a zidovského pivodu. V détstvi se identifikovala
s ¢eskou identitou a vazbu s biologickym otcem, potazmo s Zidovstvim, zisadné
odmitala. Okoli ji pfesto denné piipominalo jeji odlisnost.

V druhé préze Onégin byl Rusdk prochazela Helena bouflivym pubertalnim
obdobim. Zacala prozirat zdeformovanou realitu a uvédomovala si moc socialistického
diskurzu a jeho vliv na identitu jednotlivce vymezujiciho se proti rezimu. Pfikladem pro
ni byl osud jeji matky. Matka s rezimem nesouhlasila, a to se odrazilo v jejim profesnim
1 osobnim Zivoté. Ztratila milovanou préci, dobré postaveni ve spolecnosti a zacala sviij
zal utapét v alkoholu. Clovék mél v té dobé splynout s davem a poklidné budovat lepsi
socialistickou budoucnost, jenze to matka odmitala. Potvrzuje se nam, zZe jedinec sam
zasebe vramci spole¢nosti neznamenal nic. V tomto dile se Helena také pomalu

ztotoznovala s zidovskym ptivodem a uvédomovala si, Ze ji konstruoval a determinoval,
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a proto se snazila ziskat $ir§i povédomi o zidovské kultufe. Domnivam se, Ze Helenina
touha prohloubit poznatky o zidovstvi a o biologickém otci mohla byt také dusledkem
toho, Ze neméla dobry vztah s matkou. Kvuli jejich nevyrovnanému vztahu inklinovala
k druhému rodi¢i, od néhoz mozna cekala vice pochopeni jejiho pohledu na svét.
V obdobi adolescence méla Helena vlastni zajmy a presvédceni, jez konfrontovala se
spoleCenskymi, rodinnymi a vladnimi autoritami, které meéla respektovat. Totalitni
diskurz ptijimala negativné. Citila se jako cvic¢ena opice v kleci, jez musela zodpovédné
piijimat svou Sedou normalizacni kazdodennost a nemohla se vzepfit, ani projevit
Spetku vzoru, protoze by za to mohla nést nasledky cely zivot.

Ve tieti analyzované proze Darda, vystupuje Helena jako zrald Zena, ktera éeli
problémiim rodinného diskurzu. V dospélosti vice nez kdy piedtim, vidime dopad vSech
vlivil na jeji identitu. Helena se stala obéti rezimu, rodiny, a dokonce i vlastniho zdravi.
Helena v détstvi zila v konfrontaci dvou odlisnych diskurzi. Tomuto svétu na pomezi
soukromého a vetejného diskurzu nerozumeéla a Casto si vysvétlovala véci po svém.
Prosla si obdobim bouflivého adolescenta stojiciho si vzdy za svym nazorem. Svij
pohled na svét konfrontovala s autoritami, které méla respektovat. Nakonec se z ni stala
Zena, jez nebyla schopna boje za vlastni pravdu ani v ramci rodinného diskurzu. Helena
chovala velmi hluboké city ke svému muzi Dardovi a obdvala se rozpadu jejich
manzelstvi. Ztoho divodu nebyla schopna vzdorovat jeho moci a stavéla se do
podfizené role. V neustdlém piijimani role obéti se odraZzi Heleny zdeformované nitro.
Od détstvi ji provazelo odlisné piijmeni od ostatnich ¢lent rodiny, coz také znacilo
neukotvenost jeji identity. Zpocatku zastavala odmitavy postoj vici zidovskému
puvodu, ktery pramenil piedev§im z jednostrannych matéinych vzpominek na
biologického otce. S odstupem c¢asu si Helena z vypravéni rodiny sestavila vlastni
obraz. Cim dal tim vice si Helena uvédomovala, Ze je Zidovstvim determinovana a stale
vice inklinovala k poznani svych zidovskych kofend.

Posledni analyzovana proza Goldstein pise dceri dale rozviji koncept Zidovstvi.
Vystupuje zde otec Goldstein a dcera Klara. Na zakladé informaci, jez nam zde otec
prostfednictvim dopist predklada, lze identifikovat postavu Klary s Helenou a otce
Goldsteina s Freisteinem. Dale budu uzivat jméno Helena a Goldstein. Zpocatku je zde
predstavena korespondence mezi nimi, ale postupné se text méni na denikovy zdznam
psany z otcova pohledu. Heleny touha po zjisténi vlastni identity ji v dospélosti
inspiruje k setk&ni s biologickym otcem. Helena se snaZi zacelit prazdnotu, ktera ji

provazela od détstvi a zjistit vice o tom, ¢im si jeji otec prosel. Prostfednictvim pameéti
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otce si utvati obraz o hriizach, kterym byli Zidé nuceni &elit za druhé svétové valky.
Zaroven se snazi pochopit, pro¢ ji opustil a rozvratil tak jejich rodinu. Goldstein se
Helen& snazil vysvétlit svij strach znavratu do Ceskoslovenska a také to, Ze se
zpocatku citil 1épe v Izraeli. Poté, co ho Helena kontaktovala si uvédomil, Ze je
s Ceskoslovenskem spjaty vic, neZ si myslel, a e mu mozna tehdy Zilo 1épe nez v
Izraeli. Identita Josefa Goldsteina byla stejné rozvracena, jako tomu bylo u Heleny,
protoze oba vyrustali v netiplné rodin€ a cely Zivot balancovali mezi svym nejednotnym
puvodem. Myslim, ze Goldsteina potkal jesté horSi osud nez Helenu, protoze témet
vSechny piibuzné ztratil v koncentracnim taboie a ziistal tak uplné sdm. Pravé tento
motiv samoty a vykofen&nosti ho provazi celym Zivotem. On se neciti byt ani Cechem,
ale ani Zidem. Sam sebe identifikoval s tim, Ze je Gesky Zid. Tyto dva konstrukty mezi
sebou soupefi a Goldstein nevi, jak ztoho uniknout. Casto byly jeho myslenky
pochmurné, pIné filozofovéani, Gvah o smrti, 0 tom, ze ho nikdo nema rad, a Ze pro
nikoho nic neznamena. Dcera s nim postupné piestala komunikovat, a proto nakonec
vkladal jakousi nadé¢ji do narozené vnucky, Klary dcery, které je adresovan posledni
dopis.

Nyni se pokusim srovnat trilogii a ¢tvrtou analyzovanou préozu Goldstein pise
dceri. Trilogie nam ptedstavuje vnimani svéta z pohledu Heleny a provazi nés jejim
zivotem od détstvi az po dospé€lost. Naopak ¢tvrta proza je psana z pohledu otce, ktery
hovoti o vlastnim zivoté. V jednotlivych prézach nam implicitni autor postupné
piedstavuje identitu kazdého znich. V Goldsteinovi se implicitni autor nesnazi
konfrontovat stejné jako se nesnazi konfronvat v trilogii — ani v zivoté tomu tak neni —
autenti¢nost a jednostranny pohled je tady podstatné pro zkoumani identity postav.
Domnivam se, Ze byla identita Heleny a Goldsteina v nékterych bodech podobna.
V détstvi oba citili, Ze nikam nepatii. Goldstein ztratil celou rodinu, a kdyz mél
v dospélosti Sanci ji ziskat s matkou Heleny, pfipadalo mu, ze si to nezaslouzi.
Odcestoval pry¢ a domnival se, Ze kone¢né nasel zazemi a misto, kde bude $tastny. Po
mnoha letech navéazal vztah sdcerou a jeho minulost ozila. Poté se Casto vracely
vzpominky na Ceskoslovensko, coZ potvrzovalo jeho osudovou neukotvenost. Helena
od détstvi citila, Ze se odliSuje od ostatnich. Stavala se terem posmésku kvili
Zidovskému pitvodu a pfijmeni. Stale balancovala mezi tim, co ji fikali doma a co se
mélo a nemélo fikat na vefejnosti. Nakonec v dospélosti pfijimala beze slov roli obéti a
nebyla schopna celit téméef zadnému mocenskému diskurzu. Oba se neustale hledali a

nevédéli, zda se identifikovat s Zidovskou nebo ¢eskou identitou. Helena, ktera dlouhou
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dobu zidovstvi odmitala, nakonec vice prohlubovala zajem o zidovstvi a S odstupem
Casu zjistovala, Ze je jim konstruovana jeji identita. Nakonec se zacala povaZzovat za
poloviéni Zidovku. Koncept implikovaného autora ve viech &tyfech prézach odkazuje
k hledani Zidovské identity hlavni postavy Helenky. Zakladem identity Heleny i
Goldsteina, je pravé jejich vykofenénost, se kterou se cely zivot vyrovnavali. Tato

vykofenénost je de facto podstatna i pro zidovskou identitu obecné.
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