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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B | C| N NN
1 | Samostatnost zpracovani, X
porozuméni problematice, originalita prace
2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X
3 | Koncepce a struktura prace
(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol, X

rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazy¢nou X
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textd, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X
6 | Formulace zavéru, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace

(graficka uprava, jazykova a stylisticka uroven) X
8 | Formalni stranka prace X

(cita¢ni praxe a bibliografické odkazy)

| A = vyborné B = velmi dobie ‘ C = dobfte N = nelze hodnotit | NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Bakalatfska prace Jany Spackové je vénovana recepci dily Ireny Douskové z hlediska aspektu
identity. ProtoZe ji zajima téma kolektivu a jedince, zvolila v rdmci teoretického vychodiska vhodné
Foucaultovo pojeti/vymezeni diskursu a Halbwachsovo definovani kolektivni paméti. Celkem zdaftile pak
s mySlenim obou autorit pracuje pii interpretaci Ctyf zvolenych proz Ireny Douskové. V ramci
foucaultovského a halbwachsovského svéta se Jand Spackové daii byt svou, uplatiiovat vlastni piistup,
interpretovat tyto dva svéty. To naopak zcela selhava v kapitolce 2.2 Narodni identita v ¢eském prostiedi,
Vv niZ se o Holého publikaci Maly ¢esky ¢loveék a velky cesky néarod opira ptili§ nekriticky. Jednostranné a
zjednodusujici Holého formulace si vSak piimo fikaji o korekci. V celé této ¢asti mi schdzi ndzor Jany
Spackové, jeji jediny vykon zde byl parafrazujici a citujici, nikoli intelektualni.

Interpretace uméleckych textll je pak vedena snahou o popsani promén identit(y) hlavni(ch)
hrdinky(nek) i o porozuméni zakladnim procesiim probihajicim v totalitni spolecnosti. Autor¢in pohled
ukazuje samostatnost mysleni, ale zaroven n€kdy i pfilis ilustrativni ptistup. Prace je psana kultivovanym
jazykem, s minimem chyb (interpunkce, ,,ji ovliviiovali matéiny starosti, s. 25, ,,Lybii*, s. 36, usmévna je
zména piijmeni Petra Kotvalda na Gottwalda na s. 32, pfedpokladam tedy, Ze autorka ma na mysli tohoto



popového zpévaka), pozoruhodna je opakujici se nevhodna formulace ptidavného jména piivlastinovaciho
v podobé ,,Helenky matka“ (s. 26), ,,bylo v Helenky okoli* (s. 27), ,,dopis adresovany Klary matce* (s. 38),
»az do Klary cCtyfiadvaceti let” (tamtéz), ,,o Klary krase” (tamtéz), ,,pfi¢inu Klary uvazovani (s. 39),
»~romanek s Klary matkou* (tamtéz), ,,vzpominky na Klary matku* (s. 41) az po zmatené ,,piSe dopis Klary
dcefi Valentyné (s. 43).

Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé.

Navrhovana Klasifikace: velmi dobre

V Ceskych Budgjovicich 27. srpna 2018

podpis oponenta bakalatské prace

| Stupen klasifikace: |  vyborn& | velmi dobre | dobie nevyhovél |




