Stanislav CISARIK, Generdlové, kieri pohibili republiku. Popis krize a zdniku Fimské republiky na
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Posudek oponenta bakalaiské prace

Téma zaniku fimské republiky pati, jak to ostatné Stanislav Cisarik naznagil v Givodni Kapitole
pfedlozené kvalifika¢ni prace, k doposud spiSe okrajovym tématim doméciho badani (s. 2). Jestlize se
kolega Cisarik pokusil ve svém pojednani naznacit podil vybranych fimskych politikii a vojeviided
(Sulla, Sertorius, Catilina, Pompeius, Caesar, Antonius, Oktavidn) na postupném rozkladu
republikanského fizeni, Ize povazovat vybér jeho tématu za védecky velmi zavainy. Své pojednani
vystavél na kombinaci informaci ziskanych z Cetné sekundarni literatury a obsahové analyze vydanych
dél antickych autorti (Platarchos, Appianos, Caesar, Cicero, Cassius Dio, Florus, Sallustius, Velleius
Paterculus a dalsi). V deviti obsahlych kapitolach se nejprve zabyval politickym a spravnim systémem
rané a vrcholné republiky. Poté se na plGdorysu kariér vybranych fimskych vojeviideG pustil do
vykladu politickych dejin fimské republiky od Lucia Cornelia Sully po Gaia Oktavidna Augusta.
Zejména se snazil naznalit, jak jednotlivé vojenské a politické kroky vySe uvedenych jedincii
ovlivnily postupnou proménu politického systému a rozkladu republikénského ziizeni.

Z mého pohledu jde velmi hutny text, kdy autor shromazdil nepfeberné mnoZstvi informaci
(na tomto misté je tieba vyzdvihnout jeho mimotradné dobrou praci pfedeviim s cizojazy¢nou - v
tomto pfipadé anglickou - literaturou). Ackoliv se v nazvu prace objevuje slovo "popis" a po letmém
prolistovani pojednani by se mohlo zdat, ze jde o ryze kompilativni praci, na nékterych mistech
ilustrativné doplnénou o citaty soudobych pozorovateld, opak je pravdou. Podle mého nazoru jde o
zajimavy prispévek (a v nékterych pasazich skuteéné p¥isné popisny), ktery se inspiroval (aviak spise
nevédomky, nebot’ autor piSe na s. 2 o vyuZiti biografické a komparativni métody) konceptem
"novych" politickych dé&jin. Dilezité misto ve vykladu totiz zaujima leckdy subjektivné zabarveny
pohled jednotlivych aktéri na historické udalosti a kroky Fimskych politikii a vojevidcd, priCemz
autor se pokusil tyto mySlenky interpretovat. Za nejzdafilejsi lze v tomto ohledu povaZzovat pasaze
tykajici se druhého triumviratu a politické ¢innosti Oktaviana Augusta.

Pfipominky k préci jsou heuristického, koncepéniho i vécného razu. Piestoze Stanislav Cisarik
na s. 4 piSe, ze prace latinskych autorl "vyuZil jak v latinskych origindlech, tak v ceskych prekladech",
povazuji vySe citovand slova za zavadégjici. Podle mého nazoru autor pracoval vyhradné s prekladovou
literaturou, nebot’ jsem nikde v textu, poznimkovém aparaté & v Soupisu pouzitych prameni a
literatury nenalezl odkazy na pfislusné kritické edice téchto prament, pouze na jejich pieklady.

Dalsi ptipominka souvisi s koncepei a strukturou piedlozeného pojednani. V tvodu postradam

obvykly komentai k pojeti a struktufe samotné prace. Predev§im mi zde chybi naznaleni kritéria



vybéru jednotlivych historickych osobnosti, jimiZz se autor zevrubngji zabyval v jednotlivych
slovo "generalové", v podtitulu autor mluvi o "politicich". Chapu, Zze v piipadé fimského impéria se
prolinala politicka kariéra s vojenskou, coz také dosvédCuje vybér hlavnich aktéra vykladu - Sully,
Sertoria, Catiliny, Pompeia, Caesara, Antonia, Oktaviana. Do naznaceného schématu vSak na prvni
pohled prili§ nezapada postava fimského politika Lucia Sergia Catiliny, které autor vénoval celkem 9
stranek (s. 25-33). Stanislav Cisarik se totiZ v textu zabyva vyhradné politickym programem Catiliny a
jeho dvéma spiknutimi. Catilinovu nepfilis spéSnou vojenskou ¢innost po odhaleni druhého spiknuti
roku 63 pf. n. . az do své smrti v bitvé u Pistorie o necely rok pozdéji v podstaté shrnul do t¥ vét nas.
32. O to zardZzejici je pak autorova charakteristika Catiliny jako "spise muze cinu, ktery vynikal spise
na bitevnim poli nez svymi prosiovy." (s. 32) Z Cisarikova vykladu totiz Catilina jednoznaéné
vystupuje jako nepiili§ schopny politik &i spiSe nevinna obét Ciceronovych intrik. Proto by bylo
nanejvys vhodné oziejmit divod zafazeni vySe zmifiovaného politika a "spiklence” mezi slavné a
mimofadné schopné valecniky fimské republiky.

Kromé nékolika prohreski v rozsahlém a analyticky pojatém védeckém aparatu napsal
Stanislav Cisarik predlozenou bakalarskou praci svézim jazykem, ktery se vyznaduje piesnou vétnou
skladbou a shoduje se s pravopisnou normou soudasného eského jazyka. Casté nefunkéni opakovéni
slov a nejednotna volba slovesného ¢asu i osoby vykladu vSak kazi veskrze ptiznivy dojem. Uvedené
pripominky slouzi pfedeviim jako moZné podnéty pro autora pfedloZzeného pojednani. Bakalarska
prace Stanislava Cisarika ukazuje jednu z mozZnych cest, jak proniknout do mys$lenkového svéta
starovékého Clovéka a jeho specifického hodnotového zebficku. PredloZzené pojednani je rovnéz
vysledkem samostatného badatelského usili a nemalé pile. Proto bakalafskou préaci Stanislava Cisarika

doporuéuji k obhajobé a navrhuji ji klasifikovat stupném vyborné.
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