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Posudek vedouciho bakalaiské prace

Hned pro zacatek je dobré fici, Ze Stanislav Cisarik se timto obdobi zabyva uz delsi
dobu: ve druhém ro¢niku oboru historie, v roce 2016, sepsal seminarni praci o Caesarovi a uz
na gymnaziu v roce 2013 sepsal préci o generalech doby fimské republiky. Ned4vno se autor
také zucastnil soutéze SVOC s praci »Oktavianovy moznosti po bitvé u Actia roku 31 pf. n.
1.%, jeZ se da povaZzovat za pfedstupeti a zaroven derivat tehdy vznikajici bakalafské prace,
kterou tento text posuzuje.

Pfedkladand bakaléiska prace zkouma4 politické d&jiny Rima v 1. stoleti pi.n.L., které
sleduje vétsinou chronologicky, a také jeji struktura je tradi¢ni. Prace se sklddé z jedenécti
kapitol, vétSinou déle pfehledné délenych do podkapitol, a ze seznamu zdrojt. Témi bych rad
zacal, konkrétné odbornou literaturou, protoze zde miiZe byt &tenéaf prekvapen.

Seznam literatury vérné zrcadli dostupnost odborné literatury ke zvolenému tématu,
nebot’ sestdvéa pouze ze Ctyf odbornych monografii psanych Sesky a Sesti odbornych
monografii pfeloZenych do ¢eStiny — vice jich prosté neni —, zato v§ak obsahuje 29 (1)
anglicky psanych monografii, vesmés od nejlepsich sou¢asnych americkych a britskych
historikil. Neni pochyb o tom, Ze odborna literatura takovych kvalit a takového rozsahu by
byla vice neZ dostate¢na i pro diplomovou praci. Seznam dale zahmuje 7 anglicky psanych
¢lanki (z toho 5 z Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 1 z Journal of Roman Studies a 1
z Greece and Rome). Lep$i odbornou literaturu si k tomuto tématu ani nebylo mozno zvolit a
stéZi existuje vyznamna odbornd publikace v anglickém jazyce (nemluvé o Seském jazyce),
ktera by byla opomenuta,

Seznam prament zahruje 17 polozek, z nichz dvé jsou, pfisné vzato, totoZné (Res
gestae divi Augusti jsou zde uvedeny - a byly pouZity - jak v ¢eském piekladu, tak
v anglickém prekladu). U zbyvajicich patnacti polozek jde o deské preklady fecky a latinsky
psanych de€l (s jedinou vyjimkou: fecky pisici historik Cassius Dio neexistuje v éeském
prekladu a pouZit byl tedy v anglickém piekladu). Seznam zahrnuje viechny vyznamné
literarni prameny, jeZ jsou relevantni ke zvolenému tématu. Seznam pramend a literatury
ov8em prozrazuje autorovy limity ve znalostech jazyki: v literatufe jen angliétina,

v pramenech jen velmi omezené latina. Z textu prace vyplyva, Ze autor své poznatky nejvice
ziskaval z odborné literatury a primérni zdroje pouzil jen dopliikové. S ohledem na to, e se

jedna o préci bakalafskou, a rovnéZ s ohledem na autorv handicap ve starych jazycich, je to
rozumny pfistup.

O zaméfeni prace uZ tu byla fe¢; v podstaté se jedna o politicky vyvoj fimské
republiky od Sully po Octaviana. Autor se nejdfive zcela spravng vénuje vyvoji fimskych
politickych instituci za republiky a pak uz nasleduji Sulla, Sertorius, Catilina, Pompeius,
Caesar, prvni triumvirat, druhy triumvirat a zalozeni cisafstvi. Ne kazda z diskutovanych
osobnosti mé svou kapitolu — jmenovité naptiklad Crassus — protoZe se autor, a opét velmi
spravng, chtél vyhnout dubletnimu [i¢eni. Autor se priibéZné zamé&fuje na postupny kolaps
republikdnskych instituci, na rostouci roli armady, na vztah ambicioznich politiki k senatu a
na postupné budovani reZimu osobni moci, které vyvrcholilo v osob& Octaviana. Nejvice
piinosna je patrné zavérecna kapitola, kde autor zkoum4 alternativy k zaloZeni cisafstvi, které
Octavianus mohl po bitve€ u Actia zvaZovat (krdlovska vlada, diktatura, konzul bez kolegy,



teti triumvirat a skute¢na obnova republiky). Autor pfesvéd¢ivé argumentuje ve prospéch té
varianty, kterou si Octavianus skute¢né zvolil, a ukazuje, Ze vSechny jiné moZnosti by diive
nebo pozd€ji vedly k ob&anské vélce. Zaroveri poukazuje na pozoruhodnou miru politické
stability, kterou fiSe timto Octavianovym rozhodnutim dlouhodobé ziskala. Lze jen namitat,
ze nevime jisté, zda Octavianus skute¢né riizné alternativy zvaZoval, nebot jedinym zdrojem
této informace je historik Zijici 250 let po bitvé u Actia.

Autorovi lze vytknout, Ze ob¢as pfi li¢eni aZ p¥ili§ spéchd. Napf. popisu prvniho
Caesarova taZeni do Hispdnie v roce 49 vénuje ¢tyfi fadky (s. 46-47) a nezmini ani nazev
hlavni bitvy; na druhé strané je pravda, Ze kdyby vymezené obdobi pokryl podrobnym
vykladem, potfeboval by desetkrat vice mista. Také styl je ponékud neohrabany a obgas se
vyskytuji mensi prohiesky proti ¢estiné.

Autor pracoval v t&sné spolupréci s vedoucim své prace, a pfece samostatng; byl
nepochybné otrokem svych zdrojt, ale pouzil jich mnoho a pouZil je poctivé. Toto vyjadieni
by melo byt samoziejmé a pfesto se zda, Ze by v dnesni dob& mélo byt soucasti kazdého
posudku kazdé kvalifikatni prace na kazdé univerzité v Ceské republice.

Doporucuji praci k obhajobé a navrhuji ji ohodnotit znaimkou vyborné.

V Ceskych Budg&jovicich 13. srpna 2018 PhDr. Stanislav Dglezal, Ph.D.



