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Posudek oponenta bakalafské prace

Pani Johana Trékova z Lipy patii k méné znamym osobnostem ¢eské historie 16. stoleti, coz
viak neznamena, Ze se jedna o postavu nezajimavou. Dokéazala to Karolina Souskova, ktera si
jako téma své bakalarské prace zvolila dva nevSedni pisemné prameny, jeZ po sobé& tato Zena
zanechala: inventaf majetku z roku 1589 a testament z roku 1596, jejichz edici zpracovala.

Autorka prace se zaméfila nejen na vlastni pfipravu edice obou textd, ale soucasné i na
fadu souvisejicich doprovodnych problémi, kterymi v ivodni studii pfispéla ke genderové
zaméfenym vyzkumim zabyvajicim se Zenskou otdzkou, postavenim a roli Zeny v Ceské
spoleénosti v riznych historickych etapach. Na sklonku prfedbélohorské éry tak diky ni pied
sebou mame pfiklad nékolikrat ovdovélé §lechti¢ny, kterd v souladu se soudobym platnym
pravnim fadem pojednala o svém zbylém majetku zcela samostatn€. Ve své zavéti se ukazala
jako socialné citliva a bohabojna ddma, kterd po sobé misto déti, jez ji zemiely, cht¢la zanechat
aspoil dobrou vzpominku u chudych a potfebnych, na jejichz zaopatfeni v posledni vili myslela
piedevsim. Zde by bylo byvalo vhodné aspoti v poznamce pod ¢arou zminit, zda se o nékolika
§pitalech, pro které byl jeji odkaz urc¢en, néco vi.

Autorka prace se na zédkladé dostupné sekundarni literatury dobfe vyrovnala se slozitymi
otdzkami testamentarni praxe ve spravé stavovské monarchie a s mozZnostmi Zen v ¢eském
spolefenském a zejména pravnim prostiedi. Také diplomaticka charakteristika testamentu jako
typu pramene je bezchybna. Snad zde mohla autorka asponi v poznamkovém aparatu upozornit
na piisluéné listinné formule nebo pasaze v textu editovaném testamentu (ptipadné to mohla
ucinit v edici v kontextovych poznamkéch). Upozoriiuji na drobnou chybi¢ku na s. 17: lhtta
deskového knihovniho vkladu neéinila dvanéact dnt nybrz tydni (tj. ,,ned€l®, jak se zde spravné
uvadi v citaci z pramene).

Pojednani o pozistalostnich inventafich a Zenskych testamentech je sice stru¢né, ale
veelku pfesné a vystizné. Rada bych upozornila na studie Michaely Antonin—Malanikové o
pozdné stredovékych testamentech (brnénskych) méstanek, které by autorce mohly byt rovnéz
prospésné. Bylo by navic vhodné do textu doplnit, Ze inventarni soupisy majetku, cennosti
(penéz, klenott) a dal3ich komodit nemusely nutné vznikat jen v ramci pozistalostniho fizeni,
ale také napftiklad pii pohanéni nebo obstavovani dluznikdl, pfi oceflovani (tzv. obSacuiiku)
majetku, za uCelem bernich pfiznani, ale také prodeje nebo darovani movitych i nemovitych
véci a podobné, coZ zde chybi. Tomu by ostatné do jisté miry odpovidal i fakt, Ze inventaf
cennosti Johany Trckové (coz vzhledem k jeho velice rozpaditému ukonéeni navic miize byt
bud’ koncept, anebo ¢ast ¢i zlomek rozsahlejifho dokumentu) je o né€kolik let star3i nez jeji
testament.



Pasaz o spoleenském a pravnim postaveni zen je pon€kud kusa a neuplnéd. Bylo by
vhodné pripomenout, Ze vdana Zena byla podle starého ¢eského prava ,,vézném svého muze®,
takZe pii kazdém jejim pofizeni (zejména v jeho prospéch) byli vyZadovani nestranni a pokud
mozno neptibuzni svédci, a Ze znovu provdana vdova sice mohla ,,vladu nad state¢kem svym*®
pfenechat svému dal$imu manzelovi, ale nemusela, coZ se dost hojné stavalo. Zejména pokud
méla déti nebo jiné blizké piibuzné, sepisovala s manzelem pfedmanzelskou smlouvu, v které
bylo pfesné uréeno, co je jeho a co zlstava jeji. Na zakladé takovychto smluv pak Casto byvaly
sestavovany pravé i testamenty. Jako piiklad majetkové nerovného Slechtického snatku bychom
mohli uvést Lucii Otylii z Hradce a Viléma Slavatu z Chlumu a KoSumberka, ktefi vzdy a za
viech okolnosti veskeré dokumenty, které se tykaly jejiho (tj. hradeckého) dédiéného majetku
vydavali spole¢né, a to pod jeji velkou a jeho mensi peceti. Shora popsana praxe byla velmi
roz§ifend i v méstanském prostiedi. Naptiklad Josef Dobid3 popisuje piipad z konce 16. stoleti
nesmirné bohaté vdovy (Kristina Hoda¢kova rozena Provaznikovd z Pacova, vdova po
pelhfimovském primasovi Janu Hoda¢kovi, ktera manzelovi pfinesla véno pétkrat vétsi, nez byl
jeho vlastni majetek) a velmi podlou pomstu, kterou ve mésté vyvolalo, kdyZ si do svého domu
a na svilj majetek pfivedla pfespolniho manzela. Po netisp&§né intervenci Spanovskych z Lisova
spor musela po zdsahu panovnika feSit az ustfedni zemska sprava, ktera v3ak z pozice
zakonného ochrance vdov a sirotkd pomérme rychle zjednala pofadek.

Rodova historie Trékt z Lipy je zpracovana dobfe. Jen bych rada upozornila, Ze je
ponékud pfehlednéji vypsana Josefem DobidSem v piislusném dilu Déjin krdlovského mésta
Pelhfimova..., a jsou zde opraveny i nékteré omyly a nepiesnosti, které se do Ottova slovniku
dostaly ze Sedlackovych Hradii. Tentyz autor upozornil i na nékteré dal3i neznamé skute¢nosti.
O vyvoji jejich rodového majetku a o jeho spravé na pfelomu 15. a 16. stoleti véetné finanénich
a dalsich problém@i pojednala Lenka Dvotékova (AUC 1976). Zivotopis Johany Trékové je
autorkou zpracovan poctivé a na to malo informaci, které jsou o ni k dispozici, i pomémé
podrobné. Pouze upozoriuji, Ze Ungnadové byli ze Sunecku, Kathrynové z Katharu (vladycka
Slechta stojici ve sluZbach pant z Rian, purkrabi napf. na panstvi Pelhfimov), Bernard
Drmovsky byl z Drnovic apod. V textu by bylo vhodné pouZivat sou¢asna platnd toponyma:
napi. Rajec (-Jestfebi) namisto Rejec.

Vlastni edice je zpracovana peclivé, ale pfesto jsou v ni nékteré drobné chyby: napf.
neodstranéné zdvojené hlasky, neopravené tvary osobniho zdjmena ,.ja“ v dativu a ablativu,
kam jednoznacné patfi tvar ,, mné“ a nikoli ,,mé“, nesprdvné spojovana a oddé€lovana slova
(vevsteckn statek — ve vSecken statek, bud’ to — bud'to apod.) a chybné prectena slova (vSak
sobé a erbem svym beze $kody — patfi erbom).

I pies shora uvedend drobna pochybeni lze konstatovat, Ze bakalafska prace Karoliny
Souskové je zdafila a odpovida pozadavkiim na tento typ absolventskych praci, takZe ji rada
doporuéuji k obhajobe a navrhuji jeji hodnoceni stupném velmi dobrFe.

V Pelhiimové 28. kvétna 2018 Mgr. Lenka Martinkova, Ph.D.
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