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Slovni vyjadreni:

Magdalena Zezulova ve své zevrubné studii sleduje antroponymii obce Tajanov na
Klatovsku zahrnujici jak pfijmeni a pfezdivky mistnich obcantl, tak vyvojové velmi cennou
skupinu tzv. jmen po chalupé, jiz byla navzdory vSeobecnym tendencim vedoucim k zaniku
této specifické skupiny proprii stale schopna doloZit pocetnym souborem dokladi.
Materialovym zdrojem onymie se pro ni stal lokalni tisk reflektujici kulturni historii obce,
ocenuji rovnéz zapojeni metod oralni historie. Svou lingvisticko-historickou erudici zdarné
uplatnila pti vybéru a reflexi prament i sekundarni literatury uzivané pro etymologicko-
sémanticky vyklad a klasifikaci sledovanych jmen (Benes§, Moldanova, Knappova aj.). Autorka
rovnéZ neopomnéla zasadit svou praci do kontextu dalSich kvalifikacnich praci obhajovanych
Vv neddvné dobé na FF JU. Ke c¢tendiskému komfortu pfispiva i statistické zhodnoceni
jednotlivych skupin proprii zpracované formou nazornych graft.

Jisté vyhrady vSak mam k horizontalnimu ¢lenéni prace a obsahové naplni jednotlivych
podkapitol. Domnivam se, Ze v obsahu prace neni vhodné uvadét bibliografické poznamky
zdrojové literatury, nebot’ to obsah ¢ini ponékud nepiehlednym. S ohledem na antroponymické
zaméieni prace povazuji za nadbytecné nékteré kompilacni teoretické vyklady (napt. kap.
Vyvoj Ceské onomastiky ¢i kap. Vzajemné vztahy mezi onomastikou a dialektologii), jeZ se
piimo netykaji vykladu a hodnoceni vlastnich jmen osobnich. Poné¢kud nelogicky plisobi pozice



kap. Metodologie uprostied BP — spiSe nez o metodologii se zde jedna o autor¢inu metodiku
vyzkumné prace, jez by vSak meéla mit své misto na samém pocatku kvalifikacni prace, napf.
jako soucast kap. Uvod. Za zvazeni jisté stoji i skute¢nost, zda je opravdu nutné opakovat
shodné vyklady u antroponym zatrazenych jak do kategorie pfijmeni, tak jména po chalupé,
zv1a§té kdyZ na né sleéna Zezulova v praci disledné odkazuje. Prace je zakonéena peélivé
zpracovanym, piechlednym zavérem shrnujicim v pfiméteném rozsahu vysledky vyzkumu, do
budoucna by vsak bylo vhodné vyvarovat se opakovani konstatacnich, zejména k metodice
prace se vztahujicich vyrokt, jez nachazi své uplatnéni v tvodu studie. Grafy ve statistickém
shrnuti by se snad Iépe vyjimaly jako soucast zavéru, piip. samostatné v prilohach prace.

BP jako celek se vyznacuje jednotnou formalni Gpravou, autorka se vSak Vv nékterych
pasazich nevyvarovala pomérné castych pieklepti, ojedinéle i syntaktickych prohiesku:
,,oikomymickym® (9); ,.jednodendtové (10); ,,singulatini* (10); ,,kormée* (14); ,,propriani (15);,
wurazka® (19); ,,byly vytvorena® (23); ,,pocestené osobniho jméno* (31); ,,Moladanovad* (33) aj.

Naméty a otazky k obhajobé:

1) Pripomente, ktera tajanovska piijmeni mohou z hlediska etymologického odrazet
jak pozitivni, tak negativni vlastnosti nositele jména.

2) Jsou n¢ktera zachycena antroponyma teritorialné (dialektaln¢) pfiznakova?

3) Objasnéte okolnosti vzniku pfijmeni Drsnd. Pro¢ nebylo nalezeno v odborné
literatufe, vezmeme-li v Givahu, Ze nové piijmeni Ize zpravidla vybirat pouze z jiz
existujiciho repertoaru piijmeni?

4) Nedochazi v Tajanové ke komunika¢nim obtizim v pfipadech, vztahuje-li se k jedné
usedlosti vice jmen po chalupé, pfip. se jedno jméno po chalupé vyskytuje v obci

......

odliseni jednotlivych domt?
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