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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Cilem pfedloZené bakalafska prace bylo reflektovat charakter, moinosti a limity zobrazeni
postavy v literatufe a ve filmu, a to jak ve fikénich, tak ve faktudlnich Zanrech. Pfestoze jde
primarné o teoreticky zaméfenou praci, je vice nez Zddouci demonstrovat teoretické tivahy na
konkrétnim materidlu, resp. dospét k teoretickym zobecnénim na zakladé konkrétnich dél.
Autorka prace vtomto ohledu velmi vhodné voli umélecké i faktualni texty a filmy, které
zobrazuji dynastii Tudorovcd.

Téma prace tedy otevird dvé kli¢ové otazky. Zaprvé, jaky je rozdil mezi literaturou
(respektive sdélenim zalozenym vyhradné na slovu) a filmem z hlediska jejich mozZnosti a
limitl zobrazit postavu? Autorka price poukazuje na skute¢nost, 7e film je (na rozdil od
literatury, kterd ma vyhradné verbalni povahu) komplexnim médiem, ve kterém najdeme
sloZku vizudlni ¢i zvukovou. Tuto diferenci, kterda ma z hlediska charakteru zobrazenf postavy
mnoho projeva a Ize ji ukdzat na mnoha jejich aspektech, je viak bohuZel schopna reflektovat
jen velmi parcialnim zplsobem (viz zdvéry na s. 15, 18 & 21, resp. ,Zavér” prace). Jeji vyklad
je pfitom ponékud chaoticky, odbihajici od problému k problému, aniz by byl néktery skutecné
dislednym zplsobem reflektovan, otevirajici fadu otazek, které se vlastnimu tématu prace

vice ¢i méné vzdaluji (typologie postav, vztah postavy a déje, vztah &asu pfib&hu a &asu



vypravéni atd.) &i znovu se vracejici k otazkam jiz tematizovanym bez toho, Ze by bylo feeno
néco podstatné nového (zplsob existence postavy / mimetické vs. sémiotické pojeti postavy
/ pojeti postavy jako znakového konstruktu).

Druha kli¢ové otazka, kterou pred autorku stavi zadani préace: jaky je z hlediska
mozZnosti a limit( zobrazeni postavy rozdil mezi fikénimi a faktuainimi zanry? Autorka k tématu
sméfuje uz ve chvili, kdy pFedstavuje rozdil mezi mimetickym a sémiotickym pojetim postavy,
k Zadnym relevantnim zavér(im vSak na zakladé této konceptuélni diference nedospivéa (vizs.
16-17). V posledni ¢asti své prace ukazuje, Ze zatimco historik prezentuje vyhradné udalosti,
které se skutecné odehraly, pfiemZ se musi driet doloitelnych faktd, autor fikéniho
(literdrniho) p¥ibéhu tak ¢init nemusi a maze zabydlovat sv(j pfibéh postavami a udalostmi
realné neexistujicimi nebo detailné li¢it to, pro co nemame Zadné relevantni historické
doklady. Vice ve své (vaze bohuzel vytéiit nedokdzala, navic zna¢né zkomplikovala
srozumitelnost svého vykladu nejasnym pojetim toho, co viibec znamena vyraz fikce.

Seznam pouiité literatury doklada, Ze autorka pFedloZené prace prostudovala
pomérné znané mnoistvi odbornych textd. Ve své préci bohuzel neprokazala pfili§ dobrou
schopnost pretavit je do uceleného vykladu, ktery bude na adekvatni Grovni a adekvatnim
zplsobem reflektovat to klicové z hlediska rozdild mezi zobrazenim postavy v literatufe a ve

filmu, respektive ve fikéni a faktualni literature.
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