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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN

1 | Samostatnost zpracovani, X
porozuméni problematice, originalita prace

2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X

3 | Koncepce a struktura prace X
(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazycnou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe texti, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X
6 | Formulace zavéru, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace X

(graficka uprava, jazykova a stylisticka uroven)

8 | Formalni stranka prace X
(cita¢ni praxe a bibliografické odkazy)

A = vyborné B = velmi dobie ‘ C = dobie N = nelze hodnotit NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Jana Strasilova si jako téma své bakalaiské prace zvolila konstrukce, jez jsou zaloZené na fetézeni substantiv
v genitivu. Samotnou volbu tématu hodnotim velmi kladné — autorka se zaméftila na aktualni nosné téma, jemuz
nebylo v eském prostiedi vénovano pfiili§ mnoho pozornosti (coz lze zaznamenat i1 v zavéreCném seznamu
literatury, ktery sestava jen z n¢kolika titulil). Opirala se vyhrad¢ o data, jez jsou soucasti mluvené¢ho korpusu
ORAL2013 (referen¢ni reprezentativni korpus neformalni mluvené cestiny, obsahuje 2,8 mil. slov) a psaného
korpusu SYN2015 (referen¢ni reprezentativni korpus o velikosti 100 mil. slov). Na tomto misté¢ bych rada
zdtraznila ndro¢nou praci s korpusovou aplikaci KonText, kterou Jana Strasilova dobie zvladla (n€které jevy
osobn¢ konzultovala i s Mgr. Petrou Poukarovou, odbornici na mluvené korpusy), a také peclivost,



systemati¢nost a trpélivost pii zpracovani dat. Pfinosna je zejména zaveéreCna kapitola, ve které predklada
komparaci dat obou korpusti a vysledky komentuje. Domnivam se vSak, ze této ¢asti mohla vénovat vice
pozornosti (podrobnéjsi srovnani, vlastni zhodnoceni ziskanych vysledk).

Praci bohuZzel snizuje celkové nizsi stylistickd Groven a drobné, zejména grafické, nepiesnosti (napf.
neduisledné rozliSovani mezi pomlckou a spojovnikem, nejednotné zarovnani textr). I pres uvedené nedostatky
je ziejmé, Ze stimto naroCnym tématem si Jana StraSilova dokazala solidné poradit, a proto praci rada
doporucuji k obhajobé.

Navrhovana Klasifikace: velmi dobre

V Ceskych Budgjovicich dne 11. éervna 2018.
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Stupeni klasifikace: vyborné velmi dobie dobie nevyhovél




