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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Zakladnim tématem bakaldrské priace je podle slov jeji autorky ,predstaveni
environmentalni estetiky Allena Carlsona a teorie psychické distance Edwarda Bullougha“.
Pozornost je v praci zamérena na rozdilné pojeti ocerfiovani estetickych objektll a estetické
zkuSenosti vlbec. Autorka téZ na zakladé srovnani obou koncepci kritizuje Carlsonovo
odmitnuti ideje nezainteresovanosti a jeji varianty v podobé pojmu psychické distance. V
zavéru upozornuje na z toho vyplyvajici nedostatek Carlsonova pojeti, a tim je nedostatecna
schopnost jeho teorie vysvétlit rozdil mezi estetickym a mimoestetickym, resp. zodpovédét
otazku co Cini zkuSenost (objekt, percepci atd.) estetickou.

Bakalarska prace je strukturovana nejjednodussim, nicméné prehlednym zpldsobem.
Nejprve je predstavena Carlsonova environmentalni estetika, poté nasleduje kapitola
vénovand Bulloughové pojeti psychické distance a na zdvér pfichazi srovnani. Autorka
predstavuje pfislusna pojeti pfehledné a domnivam se, Ze na zakladé dostate¢ného pochopeni
zdrojovych textl. Po uvedeni Carlsonova pojeti vsak pUsobi kapitola vénovana Bulloughovi
prilis izolované, vyklad vénovany jednotlivym soucastem Bulloughovy koncepce je prost
vysvétlovani souvislosti s Carlsonovym pojetim. Obé vychozi ¢asti spolu jednoduse

nekomunikuji, ¢tenar v prdbéhu cetby druhé c¢asti netusi, proc a k jakym konclim ho autorka



vede. Presto je tfeba zdlraznit, Ze zavérecné srovnani s kritickym vydsténim, byt opét plsobi
mirné mechanicky, je kvalitni a argumentacné nosné.

Stylisticky a gramaticky je text bakalarské prace na pfrijatelné drovni, byt nékterym
vétam je rozumét hiife a nékteré obraty plisobi nezvykle. Autorka by si méla ujasnit prekladani
pojm0 a nazvl v hlavnim textu, pouzivani kurzivy, méla by se zaméfit na to, co patti a co jiz
nikoli do poznamek pod ¢arou. Na zavér bych si rad vyjasnil alespori dvé méné srozumitelna
mista:

Na strané 10 autorka pise:

»Motiv se pokusime vysvétlit ndsledovné — u uméleckych dél nachdzime cosi nehmotného, co
ohranicuje jednotlivé prvky uméleckého dila, a nase estetickd zkusenost se poté odviji pravé od
tohoto dila. Tento ohranicujici prvek nazyvd ramec i ram."

Mohlo by byti u obhajoby vysvétlen onen ,,nehmotny“ charakter ramce ¢i ramu?

Na strané 22 je uvedeno:

LZaznamenavd zvldstni rozstép védomi subjektu, ke kterému se ndsledovné dostaneme, a
pravé pro svou formalistickou povahu je pro nds v této prdci zajimavad.”

Zde nerozumim celé formulaci, u obhajoby prosim o vyjasnéni.

Bakalafskou préci Katefiny Smajclové na zékladé vyse feceného doporuéuji k obhajobé a
pokud se jeji autorky vyrovna Uspésné s namitkami a komentari skolitele i oponenta, navrhuji

hodnotit ji stupném velmi dobfre.
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