Posudek bakalaiské prace

Andrea Tauschova, Vyjddieni zdvorilosti v ital$tiné a Cestiné: kontrastivni analyza. Jiho¢eska
univerzita v Ceskych Budéjovicich, Filozoficka fakulta, ak. r. 2017/2018, 57 stran.

Andrea Tauschova si pro svou bakalafskou praci vybrala zajimavé, ale nesnadno uchopitelné téma:
popis prostiedki k vyjadieni zdvortilosti v ital3tiné ve srovnani s ¢estinou, a to s diirazem zejména na
rozdil mezi ,tykanim“ a ,,vykanim* v obou jazycich. Rozdélila svou praci na Cast teoretickou, kde se
diplomantka snazi vylozit a definovat nékteré Gstfedni pojmy, a na Cast praktickou, v niz nalezneme
celkem zajimavé vysledky dotaznikového prizkumu mezi rodilymi mluvéimi italstiny versus CeStiny.
Hned na za¢atku musim fici, Ze teoreticka ¢ast je neStastné chaoticka, formula¢né a obsahové velmi
slab4, zatimco &ast prakticka je zdafila alesponi v roving originalniho nahledu, ve kterych komunikacnich
situacich by se mohla italstina a Cestina lisit.

Cela prvni ¢ast je rozdélena do mnoha podkapitol (od 1.1. az po 1.12.). Autorka za¢ina definici
pojmu zdvofilosti, ke kterému se pak necekan¢ a daleko obecnéji vraci v poslednich kapitolach (kde je
fe¢ o obtiznych pojmech, jako je sémantika moci a sounalezitosti, pozitivni a negativni zdvotilost apod.).
Mezitim nabizi (az pfilis) struény prehled historického vyvoje zdvofilosti. Nasleduje gramaticky rozbor
(zde je nejprve vylozeno tykani a vykani a teprve potom obecné prostiedky, které maji oba jazyky
k dispozici pro vyjadieni riiznych stupiiti zdvofilosti). Vénuje se téz pravidlim zdvofilosti, kde se opét
misi rizné postiehy (napf. kdo useda prvni u stolu), které s tématem prace piimo nesouviseji (nebo
nejsou alespoii patfiéné zasazeny do spravnych souvislosti). Celd tato Cast je poznamenana nejen
naprostou absenci n&jakého jednoticiho ramce (jako by byl napf. ten Brownové a Levinsona, o kterém
se autorka zmiiuje; popf. néjakym koherentnim résumé, jak ho lze nalézt napf. v knize M. Hirschové
Pragmatika v cestiné, kde je zdvorilosti vénovana cela kapitola), ale také naprosto nesrozumitelnymi
formulacemi, které autorka piebira ze sekundarni literatury. Tam kde je pak piedloha cizojazy¢na,
nachazime i pojmové ¢i jazykové nesrovnalosti (viz nize).

Druha ¢ast prace je daleko zajimavéjsi, nebot je zde vidét autor€ino pozitivni zaujeti tématem.
Dotaznik, ktery pak piedlozila stovce respondenti, sice neni zcela dokonaly, ale ur¢ité dobie odrazi
ur¢ité rozdily (napf. tykani/vykani v obchodé a mezi sousedy). I tuto ¢ast vSak znehodnocuje
nepiijatelna formulaéni troven (viz niZe, kde uvadim priklady), s niz pak ostfe kontrastuje naprosto
perfektni italské résumé, které autorka jisté nemohla psat sama, protoZe je na tak vysoké stylistické
arovni, Ze ji stézi dosahuji i postgradualni studenti.

Pokud jde o konkrétni pfipominky, uvedl bych zejména nékteré nepochopitelné formulace a
polozim par otazek.

1) Sekundarni literatura je nesystematicka a nesouroda — na jedné strané se cituji naro¢na
teoreticka dila, na strané druhé pak webové zurnaly (La voce di New York). Kromé toho je autorka
necituje, ale peklada ¢i parafrazuje, aniz by jim dobfe rozuméla. Z toho pochazi mnozstvi nesmyslnych
spojeni — nejvic jich je pfimo pievzato z online encyklopedie italStiny treccani.it. Napf. co znamena, Ze
blahopiani jsou lingvisticky neoznacena (s. 12)? Kdo/co jsou nositelé prvky kultury (s. 11). Co je
zastarala Cedtina (s. 10). Naprosto nesmyslna je celd pasaz na s. 14 (,divody skromnosti vyvolat
feénika®, ,,dafiovy formulai jako pteklad spojeni forma impositiva...).

2) Autor¢ina neschopnost formulovat dobie cesky alesponi zakladni véci je opravdu zarazejici:
napf. na s. 29 ,,po mé zkusenosti ziti jednoho roku v Italii*. Jako pfepis spontanniho rozhovoru pisobi
véty typu ,.Jakym zplsobem, tak to zalezi...” (s. 21).

Mam za to, Ze bakalafska prace A. Tauschové je v tomto ohledu na hrané pfijatelnosti; zda se
mi, ze ji zachranuje jen prakticka ¢ast, v niz autorka prokazala samostatnou schopnost klast si podstatné
kontrastivni otazky, coz by mélo byt pevnou soucasti absolventského profilu. Domnivam se, Ze praci by
skute¢né prospélo vyrazné piepracovani, zejména v té prvni teoretické ¢asti. Proto ji nemohu hodnotit
jako zcela zdafilou a navrhuji ji — se v3i shovivavosti - klasifikovat jako ,,dobrou®.
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