POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Chyby v pravopisu a pisemné varianty v Seskych italianismech
Diplomantka: Adéla Srubjanovi

Pracovisté: Ustav romanistiky FF JU v Ceskych Budgovicich

Vedouci price: dott. Fabio Ripamonti, Ph.D.

Rozsah: 76 stran v&. bibliografie

V pfedkladane bakaléiské praci si autorka stanovila za cil analyzovat pravopisné varianty vzorku 24
italianismi v Ceftiné a pdatrat po divodech této ortografické variantnosti, které mohou byt budto
projevem adapta&niho procesu, anebo chybou rlizného druhu.

V teoretické &ésti prace (kap. 1.-4.) se zabyvala konceptem jazykové chyby v ital3ting (kap. 4),
procesem adaptace vypujéek (kap. 2.8-2.10), klasifikaci vypljéek (kap. 2.1-2.2 a kap. 2.7), vyvojem
Ceskeho pravopisu (kap. 1 a kap. 3) a uvedla pfiklady teskych vypljéek z riiznych jazyki (kap. 2.3-2.4)
v€. internacionalism@ (kap. 2.5). Z tohoto struéného vyétu traktovanych témat s uvedenim pfisluinych
kapitol préce je zfejmé, Ze teoretickd ¢ast pokryvéd viechna zisadni témata dané BP, ale je zna&né
chaotické a nepfehlednd. O poznéni zdafilejSi je &ast empirické, pro kterou autorka nalezla vzorek 24
italianismi z oblasti gastronomie. Data &erpala z jidelnich listkd a podobnych autentickych textd (které
F. Cermak fadi mezi efeméra), jejich pravopisné varianty ov&fovala také na korpusech Syn2010 a
Syn2015 a pfipadné kodifikované varianty kontrolovala v &eskych slovnicich. PHi analyze dat spravné
uréovala adaptované a neadaptované formy a vétSinou i korektné dokazala identifikovat varianty, které
jsou projevem ortografické adaptace (napf. —gne > -né) a varianty, které jsou projevem ,,chyb* (napf.
nadbyte€né zdvojovani konsonant — viz zdvéry s. 66). Deklarovany cil tak autorka price spinila.

V nésledyjicich odstavcich bych rad poukazal na né&které konkrétni diskutabilni rysy préace, které by
se mohly stat pfedmétem rozpravy u obhajoby.

Na prvnim misté je tfeba zminit né€které teoretické koncepty, s nimiZ autorka pracuje: (1) Déleni
vypijéek na ,nutné“ a , luxusni* je charakteristické pro star§i puristické pfistupy v lingvistice, ptidemz
kritéria pro rozdéleni materidlu do té ¢i oné kategorie jsou vidy do zna¢né miry arbitrdmi. Modeméjsi
deskriptivni a zejm. funké&ni pfistupy obvykle uznavaji, Ze vie, co mluvéi uZivaji, je n&jakym zplisobem
potiebné, protoZe to pini uréitou funkci. To se nakonec ukdzalo jak v &dsti teoretické (s. 11-12), kde
kritéria d€leni nejsou jasné stanovena, tak v &4sti empirické, kde autorka nakonec dochdzi k legitimnimu
zavéru, Ze viechny analyzované vypijeky lze charakterizovat jako ,,nutné" (s &imZ by patmé puristicky
naladé&ny lingvista nesouhlasil). (2) V teoretické &4sti dale autorka neddvd do souvislosti koncept
jazykové chyby s konceptem adaptace, &ini tak aZ v praktickych analyzich. Dal by se vztah t&hto
kli¢ovych konceptl n&jak charakterizovat? (3) Pro celou teoretickou &4st je charakteristicky jisty chaos
v jazykovych plénech a zejména smé§ovani rysid ortografickych a fonetickych. Napf. sprdvné pousiti
souhldsek neni chyba ortograficka, ale foneticka (s. 31), pouZiti slova v nevhodném nebo zkresieném
vyznamu Fadi autorka k chybam lexikalnim, ackoli jde o totéZ, co popisuje u chyby ,,sémantické” (s. 31-
32). Ceskou ,,&arku” nad pismeny ozna&ujicimi samohlasky popisuje autorka jako ,,pfizvuk®, ackoli ma
tento graficky znak v &edtiné jinou funkei (s. 43, 50, aj.). Nejasny je koncept chyby ,.gramatické” ve
vztahu k chybé ,,morfologické” a ,,syntaktické™ - popis na s. 31 (kap. 4.1.1.) je upln& zmateny.

Druhym bodem k diskusi je prace se sekundarnimi prameny. Z hlediska vybé&ru by prameny mély
byt relevantni a aktudlni, ¢ehoZ se nékdy autorka drzi, bohuZel ale ne vidy disledné. Pak se napf. stane,
Ze spojuje pfelom 18. a 19. stoleti s krizi feudalismu a nastupem kapitalismu (s. 8-9) — pramen informace
zde neni uveden, ale evidentné jde o politicky tendenéni marxistickou periodizaci dg&in, jaka se
objevovala béZn¢ pfed rokem 1989. Podobné webové stranky http://www.ocestine.cz/ nejsou
spolehlivym pramenem odbornych informacti, coZ méla autorka rozpoznat — na s. 33 s odkazem na tento
pramen napf. tvrdi, Ze v &eStiné se uZivé zdvojenych souhlasek u slov sloZenych jako napf. jednostranny,
hrubozrnny, rovnoramenny a tenkosténny (vedle jinych, jako piliitr, dvojjazycény} coZ by zaslouZilo
komentaf a revizi. Pokud jde o vypljcky z francouzitiny, néméiny a latiny (s. 13-14), pro¢ autorka
neodkazuje na nejnovéj$i studie v Novém encyklopedickém slovniku &edtiny, ackoli na jinych mistech
prace takové odkazy mé?



Ttetim - a bohuZel ne nejméné dilezitym ~ bodem je fada formula&nich nedostatki a nepfesnosti,
které na mnoha mistech teoretické €asti vedou k tvrzenim vécné nespravnym nebo nesmyslnym. Pro
ilustraci uvedu né&kolik pfikladi:

1) PrestoZe ndrodni obrozeni cililo silné proti némciné, prosazovalo viivy i jinych slovanskych
Jazykii, hlavné polstiny ¢i pravé némciny (s. 8) — némcina je slovanskym jazykem? Byli obrozenci pro
posileni, nebo naopak pro oslabeni vlivu néméiny?

2) Co jsou slova cizich realii (s. 10)?

3) Co jsou obecnd slova? (s. 11 - Cizi ndzvy nejsou vétsinou zatiZeny ani dal§imi vedlejsimi vyznamy
oproti sloviim domdcim. Na rozdil od slov obecnych nemaji vétSinou tato slova domdci ekvivalenty jako
napy. case-law nebo gender studies.)

4) Co je to vylouceni nespravnych spojeni? (s. 11 - Pfinosem téchto prejimek je napr. moznost tvorit
odvozeniny ¢i vyhodnost jejich jednoznacnosti a vylouceni nespravnych spojeni.)

5) Co znamené: Cestina si nejcastéji vypijcovala slova z jihu, jihozdpadu a zapadu. (s. 12)?

6) Co znamena: ltaliting hraje dileZitou roli jako zdroj k obnové asi tficeti jazykii z evropskych,
severozdpadnich africkych a blizkovychodnich zemi. Pro nékteré z téchto jazyki (a jejich éasti) je

------

7) Co znamend: Vétsina italianismii jsou ndzvy jako napf. pizza, coZ je italianismus v§eobecné
roz§ifeny, ale vypiiiéuyji se také slovesa (s. 15)

8) Co znamena: Prejimaji se také dalsi éasti Fedi (s. 15)

9) Co znamen4, Ze podstatna jména maji skion k deklinaci? (s. 23)

10) Nézev kapitoly 2.8. (Adaptace vypiijlek pravopisnych a vyslovnostnich) sugeruje, Ze fed bude o
tom, zda dana vypidjcka pfedla do Eedtiny v podobé primdmé mluvené &i psané. Tento problém viak
autorka nefedi (coZ je $koda) a pi3e o pravopisné a vyslovnostni adaptaci.

11) Kuriézni je formulace: Sémantické procesy jsou tak vétSinou spojeny s vyznamovymi posuny,
coZ znamend, Ze slovo, které md opravdovy italsky tvar po piejeti do druhého jazyka nabije nového
vyznamu (s. 26)

12) Neméné kuri6zni je fakt, Ze misto standardniho lingvistického terminu syntax (s.f.) autorka uZiva
dubletni tvar syntaxe (s.f., napf. s. 31, 32). Obé slova v eiting existuji, ale podle nejnov&j$ich Pravidel
geského pravopisu (http://prirucka.ujc.cas.cz/) mé autorkou uZivany tvar jiny vyznam.

Pokud jde o empirickou &ast price, zajimalo by mne, co vedlo autorku k vyb&ru lexému guatiro do
vzorku (s. 57). Skute¢né jde o vypiij¢enou &islovku, nebo spife soudast tzv. citdtovych slov typu guattro
formaggi, quattro stagioni, apod.?

Po formélni strance spliiuje pfekladand prace pfedpoklady. Jen strukturace textu do kapitol by
v prvnich &tyfech kapitotach zaslouZila dikladnou revizi tak, aby bylo &lenéni racionalni.

Zavér:
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