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V pfedkladané bakalafské praci si autorka stanovila dva cile. Prvnim z nich bylo prokazat, Ze
»miseni* ¢ash passato prossimo (PP) a passato remoto (PR) je v sou¢asné ital3ting zpGsobeno migraci
obyvatel v ramci Apeninského poloostrova. Druhym cilem bylo najit pravidla, ktera odliduji uivani PP
a PR (s. 23) v hovorové ital§ting. Jde o zdmér, ktery je na bakalafskou praci velmi ambiciézni; alespoii
druhy z uvedenych cili se autorce podatilo v praci néjakym zpfisobem naplnit.

Z teoretické asti prace je nejcennéjdi pasaZ o rozdilech v uZivani PP a PR na s. 14-16, kde autorka
pfedstavuje (s odkazem na Patotu a Hamplovou) &tyfi kligové faktory, které maji vliv na volbu mezi PP
a PR pfi referovani o minulych udalostech. Tuto &ast by bylo zdhodno roziifit, porovnat se zAvery
v dal$ich (i star$ich) gramatikach ital$tiny, pkip. v izolovanych studiich. Zbyvajici pasaZe teoretické
¢asti jsou spiSe jen ,,vypliikové"™ — s tématem souviseji vice & méné& volné (slovesny vid na s. 9-10;
formélni tvofeni PP a PR na s. 11-14, obecné vlastnosti mluveného jazyka na s. 18-21), resp. souviset
by mohly, ale autorka s nimi v textu dale nepracuje. Problematika tvofeni PP a PR by mohla byt
relevantni tfeba v pifpadé, kdy by autorka uvaZovala o tom, Ze relativné obtiZné a nepravidelné formy
PR vedou mluvéi k volbe formalng jednodusgich tvari PP, takova ivaha v¥ak v préci neni.

O poznani zdafilejsi je Cast empiricka (s. 22-48), kde autorka analyzuje tfi typy dat. Prvnim zdrojem
dat je dotaznikové 3etfeni ohledné& pfijatelnosti modelovych vét s PP a PR, druhym zdrojem jsou
vyb&rové excerpce z korpusu Araneum Italicum maius a tfetim pak analyza dvou videonahravek
dokumentamich pofadi o historii Apeninského poloostrova. V dotaznikovém $etfeni autorka zjistila, Ze
volba mluv&ich mezi PP a PR v modelovych vé&tach tykajicich se historickych udélosti (anticky Rim
Caesarovy doby, Itilie v druhé své&tové valce) vs. udélosti nedavnych (situovanych referenéné do doby
»pred dvéma tydny* a ,,v&era®) neni tak jednoznadna a pfesvéddiva, jak by se dalo na zAklad& predikci
obvyklého gramatického popisu ogekavat. V dal¥i ¢4sti prace pak nalezla zajimava data, kterd umoZituji
pojmenovat faktory vedouci k neodekdvanému uZiti PP pfi popisu udélosti velmi vzdalenych
(subjektivni/emocionélni blizkost udalosti, aktualizaéni vyprav&&ska perspektiva vyuZivajici kombinaci
PP s historickym prézentem). V tomto smyslu se autorce podafilo na zéklad& dat pojmenovat n&které
z faktord, kieré maji vliv na uZivani PP vs. PR.

Pokud jde o prvni cil, tj. souvisiost uZivani PP a PR s migrac{ rodilych mluvéich, jsou problémy i
fakta prezentoviany poné€kud zmatené. Hned v tivodu nap¥. autorka nespravng tvrdi, Ze &ast&j3i je vyskyt
PR u mluvé&ich v severni Itélii (s. 8) ~ ale moZn4 jde o problém formulace. V teoretické ¢asti se nicméné
této otdzce nevénuje a z dat, které mé k dispozici, se podle mne hypotéza o vlivu migrace na §ifeni PR
potvrdit nedd, atkoli tak autorka &ini (s. 47-48). Z analyzovaného vzorku 40 respondentii na s. 30-31 lze
snadno dopoditat, e pouze 5 z nich (13%) nyni Zije v jiném kraji, neZ kde se narodili (z toho 4 se
st¢hovali na sever a | na jih) — 1ze v takovém pfipadé viibec hovofit o migraci? Vliv do&asného pobytu
mimo rodny region (otazka na s, 29) bez bliZii specifikace trvani a idelu 1ze jen t&Zko hodnotit.

Po formadlni strdnce prace rimcové odpovida poZadavkim. Zejména v teoretické &asti je zfejmé, Ze
autorka misty nezvladla logicky strukturovat text (napf. za¢ina pasaZi o vidu, coZ sou€asn& hodnoti jako
okrajovy problém — s. 9-10; kapitoly 1.2.1. a 1.3. na s. 17-18 postradaji logickou souvislost se zbytkem
textu, apod.). Problémy €ini také formulace a neékteré elementarni lingvistické terminy — na s. 11 napf.
opakované pise o ,,sklofiovani sloves”, najdeme zde ,,zvrtand* (spravné ,,zvratna®) slovesa.

Pokud jde o praci s prameny, u bibliografickych odkazi v textu neuvadi autorka strany. V piehledu
bibliografie déli prameny na ,ti$té€né“ a ,elektronické”, pfitem# mezi elektronické kuridézné fadi i



kvalifikaéni prace (¢. 7 a 11) a ¢lanek v periodiku Slovo a slovesnost (&. 6) — u néhoZ zas chybi ostatni
dilezité informace obvykié u citovani ¢lanki z periodik.

Zavir:

Pfedkiaddanou bakalafskou prici doporuéuji k obhajob& a hodnotim jako dobrou.

V Ceskych Bud&jovicich, dne 16. ledna 2018



