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Autorka si k uchopeni svého tématu zvolila metodologicky rdmec dosti vzdaleny
svému studijnimu profilu a patrné pravé z tohoto divodu jej nedokazala uspokojive
naplnit. SpiS nez o historii hispanistiky po roce 1989 se v ptipadé predkladané prace
jedna o telefonni seznam kateder a istavii, na nichz se u nas vyucuje Spanélstina, a
ucitelti, ktefi uci tamtéz. Tento zcela banaln¢ popisny pfistup je patrny jiz z pouzité
literatury a dalSich zdroji. Kromé paméti Josefa Forbelského a nékolika pamétnich
clanka dalSich Ceskych hispanistll autorka Cerpa z komer¢nich seznami vysokych
skol pro uchazeée (napf. ona v tvodu prace svefepé citovana Cerna 2009, coZ neni
nic jiného neZ priivodce pro uchazete o studium na VS) &i z webovych stranek
,analyzovanych* ustavi. Jaky je ucel a smysl takové prace? TéZko odhadnout.
Uvodni kapitoly zaméfujici se na tak komplikované otazky jako: kde viude se ve
svéte mluvi Spanélsky? (s. 11) jsou dle mého soudu skute¢né pod Grovni bakalarské
prace (a upozoriiuji studentku, Ze nebyly v zadani pozadovany). Patrani po jejich
smyslu pro téma bakalafské prace, tj. pro popis vyvoje Ceské hispanistiky po roce
1989, ocividné postradd smysl. Cilem prace ma prece byt ,,zmapovat vznik, rozvoj a
soucCasny stav center ¢eské hispanistiky po roce 1989%, jak se pravi v zadani, a nikoli
sd¢lovat Ctenafi, Ze se Spanclsky mluvi v Mexiku a v Kolumbii a Ze na Institutu
Cervantes je knihovna Carlose Fuentese.

Autorka také tape v jazyce Ceském, a to jak v udrZeni jednotné stylové roviny tak v
uziti lehce odborné terminologie. Jako ptiklad posledniho bych uvedl jeji formulaci
ze strany 20: ,.,pfed druhou svétovou valkou v Cechach neexistovaly iberoamerické
studie, a to ani v podob¢ odborného vyzkumu, ani jako univerzitni studijni obor.*
Iberoamerické studie nebo iberoamerickd studia? Studie jako analyza né&jakého
problému nebo studium (plurél studia) jako institucionalizovana vyuka?

V uvodnich kapitolach historického nastinu pocatki hispanistickych studii v Evropé a
v Cechach autorka pronasi nékolik z hlediska faktografie i jejiho vykladu
diskutabilnich konstatovani, za které bych ptikladem citoval vétu: ,,pocatky
romanistiky [nebo méla autorka na mysli hispanistiku?] jako védniho oboru se datuji
k vydani gramatiky Gramdtica de las lenguas romdnicas (autor Friedrich Diez) v
letech 1836-1843 (s. 20). Diez napsal tuto gramatiku Spanélsky? Autorka ma patrné



na mysli Grammatik der romanischen Sprachen (Bonn 1836-1838) a jako badatel
poustici se do historie romanistiky by méla védét, Ze odbornym komunikac¢nim
jazykem jejich pocatkl byla, vedle francouzstiny, pfedevSim némcina. Jaky vztah ma
Diezovo badatelské usili z pocatkii formovani romanistickych studii (mimochodem
zaméfené¢ jako u ostatnich prikopnikii naSeho oboru zpocatku piedevSim na
okcitanistiku a ,,provensalské® trubadury — byt’ nevim, jestli si je autorka védoma, Ze
jednou z prvnich odbornych Diezovych praci je pro jeji téma kuriozné rozbor
staroSpanclskych romanci) k ¢eské hispanistice po roce 1989? Jakou ma toto ponékud
nepoucené a kulhajici shrnuti 150 let vyvoje romanistiky ve dvou odstavcich
vypoveédni hodnotu?

A jisté vyhrady lze ucinit 1 k jejimu popisu moderni situace. Naptiklad jeji vyliceni
historie prazské hispanistiky se opira predevsim o publikaci Soubova, Houskova,
2010, ale bohuzel jsou zcela opominuty naprosto zasadni vicesvazkové Dejiny
Univerzity Karlovy (Praha, 1995), kde je v jednotlivych kapitolkdch k prazskeé
romanistice (mimochodem po rozd€leni prazské univerzity v roce 1882 na c. k.
némeckou universitu Karlo-Ferdinandovu a c. k. ceskou universitu Karlo-
Ferdinandovu do roku 1945 postupné duplikované!) a potazmo hispanistice nachézi
mnoho uZiteénych informaci (naptiklad k problematice vzniku Strediska ibero-
americkych studii UK autorkou traktované na s. 21).

Skutecné roztomile (v ironickém smyslu) plisobi v pasazich o déjinach brnénské
univerzity extempore s LeoSem Janackem, kterého si dékan Arne Novak ,,nesmirné
vazil®, Janackav vztah byl zase ,,viely*, a tak fakulta drZela Janackova autorskd prava
(s. 26). Jakou souvislost ma toto sdéleni s mapovanim d¢jin Ceské hispanistiky po
roce 19897

Nasledujici slovnikové medailonky zcela namatkoveé vybranych hispanistii (nestalo
byvalo za to stanovit alesponi n¢jaka objektivni kritéria pro jejich vybér ¢i alespon
jejich tazeni - kromé tazeni dle aktudlni ptisluSnosti k univerzité? PtiCemZ uvodni
autor¢ino ohrazeni, Ze ,,se nejednd o Uplny seznam, pouze o reprezentativni vycet* (s.
34) za legitimni vysvétleni nepovazuji) maji snad jen ten piinos, Ze jsou
zkompilovana na jedno misto, av§ak smysl tohoto poCinu ziistava opét nejasny.

Celkovy dojem z prace bych tedy shrnul jako promarnénou pftileZitost. Promarnénou
prilezitost zmapovat predevS§im jednotlivé lidské osudy ¢eskych hispanista 20. stoleti
na pozadi jednoho z kli€ovych okamzikl Ceskych déjin 20. stoleti (rok 1989), osudy,
kterou jsou mnohdy téméef romanoveé dobrodruzné a velmi poucné jak z hlediska
odborné hispanistického tak obecné lidského. Tato moznost se ocividné nabizela (a
byla pozadovana v zadani) ovSem autorka se ji bohuzel nechopila.

Ptesto vSak vzniklo 64 stranek textu, autorka pracovala s prameny a se sekundarni
literaturou a dala praci formalni naleZitosti u kvalifikacnich praci pozadované. Z
téchto posledné uvadénych diivodl tedy praci doporu€uji k obhajobé, avsak navrhuji



ji ohodnotit zndmkou dobre.
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