Ustav romanistiky FF JU v Ceskych Budéjovicich
Oponentsky posudek na bakala¥skou praci

Nazev prace: Opisné slovesné vazby vyjadfujici priubéh slovesného dé&je
Autorka prace: Katefina Hrabikova
Vedouci prace: PhDr. Jana Peskovi, Ph.D.

Predklidana bakalifskd price se zabyvi velice zajimavou a z hlediska teoretického ne
pfili§ snadnou tématikou. JiZ letmy pohled do textu a na rozsah précc dava tusit, ze autorka se
svého tématu zhostila velice peclivim zpisobem. V teoretické ¢isti jsou predstaveny slovesné
opisné vazby, jak je definuji vybrani autoii (Hamplovi, Zavadil & Cermik, Béez San José a kol
Cemy, Gomez Torrego, Fente Goémez, Alarcos Llorach, Gatcia Fernindez a RAE ASALE)
7. této pomérné bohaté fady publikaci autorka sestavuje velice piehledny text, v ném? se nejprve
vénuje opisnym vazbim obecné, poté pfistupuje k vykladu o vazbich vyjadiujicich pribéh déje.
Text je ptehledny, autorka excerpuje dileZité informace, jednotlivé autory a jejich koncepce
porovniava; mohu konstatovat, ze v tomto ohledu je teoreticka ¢ast skvélou syntézou zasadnich
poznatkd, které slibuji autorce plné a zajimavé se zhostit tohoto jazykového jevu v nisledné
analyze. Textu také velice prospiva kultivované vyjadfovani a pifjemna grafickd dprava, piestoze
se tu a tam objevuji formulacni nejistoty, chybna interpunkce; také ¢asti, v niZ se autorka vénuje
jednotlivym vazbim, by prospélo, dle mého nizoru, éislovani piikladd ¢ jiny zplisob graficky
zretelnéjsiho oddélovani prikladi od vlastniho textu, ktery se obcas zuzuje na samostatné ¢nici
holou vétu.

Prakticka cast, jak je zvykem, pfedstavuje autorcinu analyzu kotpusovych dat, pfi¢em?
autorka pracuje s paralelnim korpusem Intercorp, coz vzbuzuje ocekivani, zcela v linii se
zdmérem price uvedenym v ivodu, Ze analjza bude zaméfena na reflektovini $panélskych
perifrizi v Ceskych piekladech. Nejsem si zcela jistd, zda se to autorce podafilo v plné mite, ale
neZ prejdu k pripominkam, rada bych zdaraznila, Ze Katefina Hrabikovi pracovala s tictyhodnym
vzorkem s vysokou mirou peclivosti a dobrou trovni price s danym typem korpusu. O snaze o
preciznost svédci jak komentife kjednotlivim zjisténim, tak i zivéreéné piilohy, ve kterjch
diplomandka shrnuje formou tabulek vSechny slovesné opisné vazby uvedené u jednotlivych
konzultovanjch autord. V komentitich si autorka v§ima diléich aspektd, jak napiiklad s jakym
sémantickjm typem se sloveso opisné vazby poji v ¢ase dokonavém (pro zenir na str. 46), které
vazby jsou frekventovanéjsi nez jiné, atp., coz je pro mé ditkazem o autorciné snaze zpracovat
korpusova data svédomiteé.

Nicméné jak jsem anticipovala, mé hlavni a v podstaté jedina vytka se tjka samotného cile
analyzy, kterym je dle autorcinych vlastnich slov ,xkdzat, e vaghy Ize dasto prelogit vice piisoby a e
Jejich utl hodné zdvisi na kontextu. Vagby jsou si v nékterych pr'zjbadecb hodné padaimé, a proto si (esti
prekladatelé mnobdy pomdhaji adverbii” (str. 8). Ve svétle samotného zavéru price, z niZ ,,oyphivd, ge ve
Spanélské beletrii se nejiastiji setkdvime 5 vagbon estar + gerundinm, seguir + gerundinm a ir + gerundzzf Ceiti
prekladatelé spantlské beletrie si u prekiadi pomdbaji ngitim adverbii (str. 72) nabyvam pocitu, Ze autorka
sice svoji hypotézu potvrdila, nicméné jaksi vagné; jinymi slovy, po tak rozsihlé analjze bych
ocekavala preciznéjsi a konkrétnéjsi zavéry, tfeba 1 kvantifikované. Z tohoto divodu pokladam
nékolik nasledujicich otizek, které — pevné véfim- budou podnétem k diskuzi u obhajoby:



1. Ne vzdy je uvedeno, s jak velkym vzorkem autorka pracovala. Kupfikladu hned u prvni vazby
(estar + gerundium, str. 39), nalezneme tdaj 9 562 vyskyth. S jakym ratiem autorka pracovala a
podle jakych kriténi zuzovala vzorek pro detailni rozbor?

2. Tvrdi-li autorka, ze Cesti autofi se uchyluji k pouzivan{ adverbii, mohla by upfesnit, kterjch se
to nejvice tykd a pro jaké vazby? Jaky by bylo pomér ,,pouzitjch® adverbii proti kontextim,
v nichz adverbia pouzita nebyla?

3. Lze konstatovat, Ze nékteré opisné vazby jsou piiznivéjsi k prekladu s pouZitim adverbia #?

4. Lze ze vzorku vysledovat, ze vazby v Casech perfektivnich (indefinido + sloZené &asy) tenduji
k ptekladu s vyuzitim dokonavych casi?

5. Na str. 44 piSe autorka, ze pro vazbu venir + gerundium ,,byla neceld polovina v imperfekets; je
toto mozné vysvétlit na zakladé poznatkd uvedenych v teoretické ¢ast?

6. Na str. 44 autorka vyhodnocuje jeden vyskyt slovy: ,,0bjevili (objevili/y???) se rovné¥ i pripady,
kdy spojenim venir a gerundia nevgnikla perifrizge, protoge si obé slovesa gachovala svij privodni vignam a
jako piiklad je uvedena véta viene queriendo construir una casa s ptekladem prichdsi a chee postavit
diim. Na zakladé ¢eho tak autorka usuzuje?

7. Autorka zminuje, ze v nékterych ptipadech, které ji poskytl korpus, se nejednalo o opisné
vazby, pfestoze slo o spojeni slovesa a gerundia. Mohla by toto upfesnit a dolozit piiklady?

Vzhledem k vyse uvedenému se domnivam, ze Katefina Hrabikova prokizala zikladni
schopnost koncepcni price spocivajici ve vytyceni cile a metody, jak tohoto cile dosihnout.
Rovnéz se domnivam, Ze jeji price spliuje niroky kladené na tento typ kvalifikacnich praci a
ptoto s radosti konstatuji, Ze tuto praci doporuéuji k obhajobé a s uvazenim vSech jejich kvalit ji
predbézné hodnotim znamkou velmi dobfe s tim, Ze vysledni znamka bude stanovena na
zakladé obhajoby.
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s Mgr. Miroslava Aurova, Ph.D.



