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V piedkliadané bakalafské praci si autorka stanovila za cil zmapovat aktudlné dostupné
online piekladové slovniky pro jazykovy par francouzitina-Gedtina a na zdkladg detailniho
srovnani malého vzorku hesel porovnat jejich kvality.

V uvodni ¢asti prace autorka nejprve predstavila zakladni typologii slovnikd a souvisejici
terminologii. Pfedstavila také typy definic ve vykladovych slovnicich a nékteré stardi
francouzsko-ceské slovniky (s. 17-18), o néco podrobnéji se pak vénovala vyuziti korpusfi
v lexikografii (s. 22-24). T&Zi5t& prace nicméné spodiva v rozsahlé &asti empirické. Zde nejprve
popsala celkem 9 riznych piekladovych francouzsko-ceskych online slovnikd (s. 26-31); poté
na zékladé frekvenéniho slovniku ,,Lexique* ndhodné¢ vybrala vzorek riznorodych hesel tak,
aby zahrmoval vyrazy s riiznou frekvenci, rizné slovni druhy, slova obecné slovni zasoby i
terminy. Piislusna hesla pak vyhledala ve viech slovnicich a porovnéavala, zejm. s ohledem na
piitomnost/nepfitomnost v daném slovniku, pocet vyznamd, polet slovnich spojeni a
frazeologismi. Z jejiho srovnani se pfesvéd&ivé ukazalo, Ze zdaleka nejbohatdi material nabizi
ve viech ohledech slovnik Lingea.

Préce je zpracovana kvalitn€ a splnila stanovené cile. V diléich aspektech by se jisté dala
vylepsit — konkrétné zejm.:

1) Struktura teoretické ¢asti je trochu nejasna. Napf. kap. 1.2. ,, Typy slovniki* se déli na
dvé podkapitoly nazvané ,Slovniky jazykové“ a ,Vykladové slovniky* — to neni uplné
racionalni rozdéleni. Kapitola ,,pfekladové slovniky* je kupodivu fazena az jako 1.4., apod.

2) V teoretické Casti je poné€kud zmatené popsan vztah mezi jazykovym korpusem a
slovnikem, a dale vztah mezi elektronickym slovnikem uréenym lidem a elektronickym
slovnikem pro NLP. Oboji by mohla diplomantka u obhajoby objasnit.

3) Co jsou ,,wiki-technologie* (s. 21)?

4) Nékteré formulace jsou ponékud kryptické — napf. Lexikografie, jinak také slovnikarstvi,
Jje nedilnou soucasti lingvistiky jazyka. (s. 9), Komputacni lexikografie vnesla ,,svézi vitr* do
Sirokého lingvistického spektra.(s. 19)

5) Vybér vzorku lemmat podle frekvence neni popsan uplné jasné (s. 32-33). Jak se zda,
diplomantka si rozdélila frekvencni seznam na tfi stejné ¢asti (8asti se stejnym zastoupenim
rankl) a z kaZdé vybirala lemmata (a) nejfrekventovanéjsi, (b) sttedné frekventovana a (c) malo
frekventovana. Problém je, Ze frekvenéni seznam ma zipfovské (exponenciélni) rozloZeni,
takZe timto linearnim rozdélenim zahmuje kategorie (a) extrémné $iroké spektrum frekvenci a
zbyvajici dvé kategorie jsou naopak velmi zké.

6) Tabulky od s. 34 jsou pfes nékolik stranek a tudiZ neptehledné. Bylo by praktické udélat
také malé souhrnné tabulky, ve kterych by se odraZely pouze pocty ekvivalenti v danych
slovnicich pro dané kategorie.

U nékterych lemmat (napf. vieillard) by bylo zajimavé zkoumat nejen podet ekvivalentd,
ale ud€lat téZ kvalitativni srovnani mezi jednotlivymi slovniky — jsou zde zajimavé rozdily



v citové zabarvenych vyrazech (starec, staroch, starik, stard vojna, kmotr, déd, senior, dédecek,
kmet, starous, dédula), pti¢emzZ kazdy slovnik dava jen né€které z nich.

Po formalni strance prace odpovida poZadavkim.
Zavér:

Praci doporucuji k obhajobé s vyhradou a navrhem hodnoceni ,,velmi dobie®,
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