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1 | Samostatnost zpracovani, X
porozuméni problematice, originalita prace

2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni

3 | Koncepce a struktura prace

(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazy¢nou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textd, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

X[ x

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X
6 | Formulace zavéru, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace X
(graficka uprava, jazykova a stylisticka Groven)
8 | Formalni stranka prace X
(citac¢ni praxe a bibliografické odkazy)
| A = vyborné B = velmi dobie ‘ C = dobfte N = nelze hodnotit | NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Prace Marie Klikové je velmi solidnim zpracovanim tématu a v kontextu bakalafskych praci je specificka
jiz heuristikou: kolegyné¢ Klikova pracovala nejen s tiSt€énymi prameny, at' jiz kniZznimi nebo
Casopiseckymi, ale dokonce s ptislusnym autorskym fondem PNP. V prvém kroku svedla sle¢na Klikova
podat piehledny obraz zivota, kontaktd a tvircich podminek, charakterizujicich Bertu Miihlsteinovou.
Tento oddil ma v ptipadé dnes pozapomenuté literatky svlij dobry ditvod a autorka jej navic nekoncipovala
jako pasivni, stfedoSkolsky referatové shrnuti cizich nahledd. Svede ze svych prament vybirat i citovat a
utvofit prehlednou i plisobivou mozaiku informaci. Do budoucna by si jesté kolegyné Klikova mohla déle
budovat kriticky odstup od pramene: Zivotopisné stati, nekrology atd. piece nejsou jen pomyslnym vérnym
referatem, ale také soucasti komunikace ve vetejném prostoru, nesenou ur¢itym druhem stylizace a rétoriky.
Autofti prislusnych stati zpravidla post fest konstruuji kauzalitu zivota doty¢ného spisovatele, vtahuji jeho

redlny zivot do silového pole narodni mytologie atd. (tak kuptikladu zjevné projevy psychotického razu



byly interpretovany jako svédectvi ,,zivé letory®, viz s. 13). Tento odstup od pramene ale jisté kolegyné
Klikova svede ve své kvalifikacni prace vysSsiho stupné. Na trovni prace bakaléiské stavajici zpusob
zpracovani pramentl nijak zasadné nevadi.

Klicové partie prace se soustfedi k literarni tvorbé Berty Miihlsteinové. Kolegyné Klikova svede nejen
utvorit shrnujici ptehled, ale také identifikovat prvky jednotlivych typl poetik, respektive diskurzii.
Nepiekvapi konstatovani, ze kuptikladu poezie Berty Miihlsteinové vyrtsta z romanticky vlasteneckého
podlozi a replikuje tak pocatky beletristické prace Bozeny Némcové. Do budoucna by bylo dobré, kdyby
autorka zameéfila pozornost ke vSem vrstvam textu, nejen k tematicky motivické, ale i versologii a
obraznosti. Mozna by se ji pak také nevloudilo do pera nedopatieni, kdy tematiku oznacuje slovem poetika
(s. 23, 1. 4-5 ajinde). Podstatné ale je, ze kolegyn¢ Klikova své analyzy disledné kontextualizuje a svede
basn¢ Berty Miihlsteinové nahlédnout sub specie tvorby Méchovy, Halkovy ¢i Nerudovy. Ponckud
torzovity je vyklad o prézach zkoumané autorky. Ale problematika naratologie by si zaslouzila zcela jiny
ptistup, podminény studiem jiné teorie a navic by komplexni analytické pojednani rtiznorodého dila
presahovalo rozsah a moznosti bakalaiské prace. Ostatné 1 zadani prace je soustiedéno k intimni lyrice,
takze ptivazek k proze vlastné autorka ucinila bene volens.

Velmi ziidka, ale piece se vyskytnou neblahé formula¢ni (a v disledku myslenkové) zkratky: tak hned na
s. 7 se referuje o ptekladech Berty Miihlsteinové ,,z n€kolika svétovych jazyki®, ale jako doklad jsou
zminéni jen dva ptipady, oba jazyka némeckého. I kdyby se ovSem dodaly doklady dalsi, jazykt jinych,
otevirala by se otazka, zda Miihlsteinova tlumocila z origindlu, nebo némeckym prostfednictvim. Otazky
se autorka pozdéji dotkla v samostatné kapitole, nicméné v daném kontextu ptisobi formulace jisté potize.
Préce je psana vyrovnanym, korektnim jazykem a stylem, jen s drobnymi lapsy. Tak kupiikladu nedobie
pusobi opakované uzita vazba ,,Miihlsteinové poetika“ misto korektniho ,,poetika dél B. Miihlsteinové™ atd.
Takeé prvni véta zavéru (,,Miihlsteinova byla nadanou (zenskou) spisovatelkou®, s. 60) vzbuzuje piekvapive,
znepokojujici otdzky po moZznostech pohlavni a rodové jazykové kombinatoriky. Také bych hovorové, i
kdyz dnes expandujici vyjadfeni ,,ten samy* rad¢ji vidél nahrazeno spisovnym a pro odborny (zejména pak
bohemisticky) styl zadoucim ,tentyz* (s. 22, . 5 odsp.). To jsou vsak jednotlivosti, které celkovou Groven

prace nijak nesniZuji.

Bakalatiskou praci doporuduji k obhajobé. Navrhovana klasifikace: vyborné
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