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Posudek oponentky

Cilem ptedkladané bakalatské prace bylo zmapovat, jaky prostor na strankach Casopisu
Slovansky piehled byl vénovan ruské literature ve 20. stoleti, resp. v letech 1899-1980, jimiz
autorka sviij zabér logicky vymezila. Slovansky piehled v prvni poloviné 20. stoleti —
s valecnou césurou — patfil v ¢eské Casopisecké produkci k nejvyznamnéjSim zejména pro
Siroky zahrani¢ni piesah. Slavistika méla hluboko sahajici tradici a mezi moderné se
konstituujicimi humanitnimi védami ji patfilo pfedni misto, nejen ve slovanském prostoru
(Viden, Berlin). Pfesto nebyl Slovansky piehled, resp. jeho vyznam dosud adekvatné
zhodnocen, slouZzi spi§ jako bohaty pramenny zdroj. Dil¢i sonda, jiz pfedkladand bakalatska
prace nabizi, je proto nejen zasluznd, ale i aktudlni.

I na drobném zkoumaném vzorku, jimz je autorce zastoupeni ruské literatury, lze pozorovat
nejen proménu personalni skladby redakce Casopisu a jejich programi, ale rovnéz proménu
spoleCensko politického klimatu u nas v prubéhu osmi desitek let. Po¢inaje obrozeneckym
echem rusofilského zajmu v prvni dekdd¢ existence Casopisu, pfes zajem o rusky myslenkovy
svét v Masarykovych intencich po sklouznuti k ideologizaci tématu, kone¢né az po jeho
naprosté vymizeni — to jsou 80. 1éta 20. stoleti, ktera autorka logicky zvolila jako horni hranici.
Z jejiho vykladu je patrné i adekvatné se proménujici autorské zastoupeni — pfiznacny je
V tomto smyslu vstup jedné z nejvétsich Ceskych literarnich teoreticek Ruzeny Grebenickové
v Sedesatych letech.

Bakalatskou praci Darii Griviuk tvofi dva celky. Prvni, uvad¢jici do tématu, velmi rozumné
pied charakteristiku a zhodnoceni vyznamu c¢asopisu Slovansky piehled predsazuje strucny
nastin vyvoje ¢eského rusofilstvi, bez néhoz by proporce narodnostni skladby obsahu ziejmé
vypadala pon¢kud jinak. Autorka zde vyuzila odpovidajici literaturu, kompilace v jejim podani
je promyslend a permanentné pfihlizi ke konkrétnimu obsahu casopisu, hlavnimu prameni
prace.

Druh4 ¢ast se jiz soustfedéné vénuje prezentaci ruske literatury a skrze ni uvadi 1 dotvafi Siroky
kulturné historicky kontext (pteklady, vystavy, navstévy atd.). Na zaklad¢ dlouhodobého
peclivého studia nékolika desitek ro€nikli Slovanského piehledu Griviuk vytvofila soupis vSech
zde (ve vSech rubrikédch ¢asopisu) pfitomnych jmen ruskych autort. Pro dal§i zpracovani pak
zvolila tfi nejcasteji se objevujici, v poradi podle frekvence vyskytu L. N. Tolstého, A. S.
Puskina a F. M. Dostojevského, tfi skutecné ,,pilite* nejen literatury, ale ruské kultury viibec.
V tomto okamziku autorka nachazi sviij vlastni vyraz. Jakkoliv se v ptfipadé€ Zivotopisnych
nastinit zvolenych tfi osobnosti nemiize vyhnout kompilaci, slouzi ji jako zakladna pro
komparaci nebo alesponl jako puda pro fadu otdzek. Protoze vétSinou pracovala s Ceskymi
literarné historickymi texty — rusky protéjSek mé po ruce vzdycky tam, kde je ho zapotiebi —
setkdva se s novymi, pro ni prekvapivymi zjisténimi. Nejpiiznacngjsi je to u Tolstého; jemu



vénovana kapitola patii k nejzdatilejSim mistim prace. Sama vychovana ruskou skolou a tradici
vnimala Tolstého jako velkého romanopisce, zde se setkdva s Tolstym nabozenskym
myslitelem. Inspirovana timto objevenym srovnanim dovadi myslenky o nabozenstvi do reality
soucasné¢ho Ruska, vyuziva hojné pamét’ rodiny, Skolni zkusenost i prozivanou kazdodennost.
Jeji myslenky jsou svézi, z formulaci CiSi nadSeni a Gsili domyslit oteviené problémy do
dasledkt. Pro onen elan, jenz je v jejich literarnich vykladech vSudypiitomny, 1ze, domnivam
se, odpustit Casta sklouznuti k esejistickému vyjadreni a neskryvané emocionalité. Ostatné, kdo
zna tradici ruské literarni historie, vi, Ze prave tyto dva rysy jsou jeji integralni soucasti.

A. S. Puskin, jenzZ je pro Rusa synonymem jazyka, domova i duse, prostiednictvim Casopisu
Slovansky piehled piinesl Griviuk zamysleni nad moznostmi piekladu jako takového, nebot
Vv Ceském prostiedi zistaval basnikem, sice vyjimecnym, ale ,,pouhym* basnikem. Dostojevskij
ji v ¢eskych zdrojich pfinesl néktera neznama biograficka zjisténi (smrt otce), kterd ptiznacné
puritansky rusky Skolni vyklad literatury neuvadi. Velmi bystie pochopila Masarykiv
psychologicky zajem o tohoto autora a sama se odvazné zamysli nad sdélnosti klasika pro
soucasnost, objevila si i otazku literarniho snobismu.

Bakalafska prace jednozna¢né splnila svij cil; autorka vysledovala pfitomnost ruské literatury
v §ir§im kulturnim 1 politickém kontextu, shromazdila okruh autort, kteti se ji ve zvoleném
obdobi vénovali, a usporadala i ptekladatelskou zakladnu. Navic provedla velmi zajimavé
srovnani ¢esko — ruské recepce, k némuz sice neméla zadnou metodologickou oporu, které je
vSak svou spontannosti presveédcivé.

Daria Griviuk prokazala velmi dobrou znalost historikova femesla, jeji prace je na drobné
vyjimky jazykove spravna a v literarnich pasazich ¢tiva. Doporucuji ji k obhajobé a hodnotim
stupném

Vvyborné.
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V Ceskych Budgjovicich 30. kvétna 2018 doc. Dagmar Bliimlova, CSc.



