Posudek vedouciho bakalaiské prace
La Celestina: Comedia, Tragicomedia, Acto de Traso a pridané postavy
Zuzany Hulkové

2018

Autorka se odvazné pustila do zpracovani tématu, které se ve své drobnokresbé
vzpird jednoduchému feseni. A je nutno fici jiz na tomto misté, zZe se -po obsahové
strance- s touto vyzvou vyporadala se cti. Charakteristika postav v proménlivém textu
Celestiny je totiz velmi komplikovana a vyzaduje od badatele solidni piehled o
textovych vartiantach na jedné stran¢ a o nuancich v typologii postav na druhé.

Autorka nejprve zruéné€ shrnuje a charakterizuje dosti komplikovanou genezi textu v
jeho jednotlivych variantach, stejné jako velmi diskutovanou otazku zanrového
zatazeni dila. Poté jiZ nasleduje autorCina argumentace uvadéjici Ctenafe do
problematiky formovani divadelnich typi a jejich funkci na jevisti (s. 16-21) a rovnéz
tato Cast se jevi jako velmi fundovana a podnétna. V druhé polovin€ prace se jiz
autorka vénuje detailni charakteristice jednotlivych ,,pfidanych postav* Celestiny, tj.
piedev§$im Centuria, Trasa a jeho kumpand, a v porovnani tfech textovych verzi se
pokousi vykreslit promény jejich typu.

Vsechny tyto ¢asti povazuji po obsahové strance za velmi zdafile vypracované,
prokazujici jednak autorcinu schopnost pracovat se sekundarni literaturou a zaroven
jeji odbornou ptipravenost vyuzit jejich metodologicka vychodiska ke své analyze.
Na druh¢ strané musim konstatovat, ze ve formalnich aspektech se prace vyznacuje
také nékolika zavahanimi, kterd bohuzel poSkozuji jeji jinak ptiznivy celkovy dojem.

Jako drobnost z hlediska logiky a navaznosti argumentace bych autorce vytkl
zafazeni kapitolky 1.3 (s. 10-11), kde ctendte uvadi do literdrniho kontextu
studovaného dila, avSak hovoii obecné o Zlatém stoleti a o Lope de Vegovi, jako
tvlrei Spanélské divadelni tradice. Uvedené skutecnosti jsou v souladu se soucasnymi
vysledky badani na toto téma, avSak z hlediska chronologie nejsou pro traktované
téma relevantni, nebot’ Celestina vznika zcela na poc¢atku Spanélského divadla v zcela
ptedlopeovském divadelnim kontextu a bohuzel tato inkongruence neni ¢tenaii jasné
odhalena. Na druhé strané se vSak ptitomnost Lope de Vegy v praci implicitné
vysvétluje v kap. 2.1. vé€nované vyvoji typologie postav (s. 16), kde autorka
deklaruje, ze bude vyuzivat pro charakteristiku divadelnich typi pravé Lopeho
repertoar postav, byt’ je Casove pozdégjsi.

Vedle této drobnosti praci bohuZzel poskozuji nikoli ojedin€lé stylistické a formulacni



lapsy. Jsou n¢kolika druht a rdd bych na né autorku upozornil prostiednictvim
nasledujicich ptikladd. Snad je vyuzije pii psani svych dal$ich kvalifikaénich praci.

V prvni fad¢ se jednd o nepiesné uzivani termind jak z oblasti odborné, tak ze
standardni CeStiny. Piiklad nalezneme jiZ na prvni strané vlastniho textu (s. 9): ,,V
divadle 15. stoleti... V tomto dile se tedy prolinaji dva divadelni proudy a to cirkevni
a svétsky.“ Pokud jsem pochopil vyznam véty spravné, dilo se vztahuje k divadlu 15.
stoleti, a pak by mozna bylo vhodné&;$i formulovat: ,,v tomto divadle®, ,,na jevisti,
,ha divadelnich prknech® a v ptipad¢ divadelnich proudi bych navrhoval spiSe
,tematické proudy* apod. K tomu bych piifadil i pochybeni ve volbé lexika z
hlediska stylové roviny textu, napiiklad s. 14 ,7e mladému panovi se
podaii* (vzniklo patrné prekladem ze senorito) ¢i ,,diky své dimyslnosti klame jak
majitele [?] krasavice, tak jejitho otce.“ Autorku bych také rdd upozornil na
dialektalné zabarvené ,,plni mnoho funkci napt. je panovo rddcem a doprovodem* (s.
19). Ci hovorové lexikum na s. 22: ,jeji ... chovani do téchto ... vzori jednoduse
nepasovalo® (spise ,,se nehodilo®, ,,nebylo vhodné*“ apod.). Drobnou, ale rusivou
nepiesnosti je take variovani psani jména Kalisto x Calisto (napft. s. 27 a jinde).
Druhym ¢astym ptipadem jsou vykloubeni z vétné vazby ¢i prosté -nepochybné z
divodu opakovanych zasahli do textu- vzniklé jazykové inkongruence. Naptiklad na
s. 11: ,,AvSak akrostické sloky z osmi verst, které jednak doprovazi dilo a za druh¢
odkazuji na Fernanda de Rojase.“ Ci s. 14 ,,... Ze fimska komedie, zejména Terencia,
fimského autora komedii ve stiedovéku, mohla byt...“ (Co se tyce ,,Terencia®,
neznam nejaktudln€jsi verzi Pravidel ceského pravopisu, ale mam za to, Ze stale jesté
doporucuji psat konzervativni latinskou formou Terentius) Mam zde vSak pfedevSim
na mysli spojeni fimsky autor stiedovékych komedii, které vyvolavd otazky...
Terentius rozhodné stfedoveky autor neni, vyvozuji, ze posunuti vyznamu vzniklo
Spatnym umisténim interpunkéni ¢arky a bylo podtrZzeno nestastnym slovosledem.
Autorka patrné chtéla napsat: ,,...Terentia, fimského autora komedii, ve stiedoveéku
mohla/ mohla ve stfedovéku byt piedlohou...*

Téchto jazykové-stylistickych zaskobrtnuti je v textu tolik, Ze je nelze v posudku
pominout, a jak jsme zminoval vyse, bohuzel snizuji jinak velmi pfiznivy dojem z
prace.

Dva relativné podstatné formalni nedostatky najdeme v rovin¢ citacnich zvyklosti. Za
prvé nespravnou strukturu jednotlivych prvkia v citaci zdroje na s. 11 v poznamce 8
(opakuje se): ,,Pifiero Ramirez, Pedro M., Fernando Rojas, Celestina, Madrid, Espasa
Calpe, 2007, s. 9.° Autorka v textu cituje z pfedmluvy Piflera Ramireze, ktery je —
nemylim-li se — editorem textu Celestiny a autorem predmluvy a poznadmek. I v
takovém piipad¢ by mél vSak na misté¢ pivodce publikace stdit Fernando de Rojas a
Pitiero by se objevil jako editor (navic ndzev dila se obvykle piSe kurzivou), tedy
napiiklad takto: Rojas, Fernando de, Celestina, vydani, ptedmluva a pozndmky P. M.
Piiero Ramirez, Madrid, Espasa... A velmi ruSiveé je predevSim zcela nespravné
uvadéni citace pramene textu pii citovani jednotlivych pasazi z Celestiny (od s. 23
dale). Zde by u textu mél byt bud’ jen zkradceny odkaz (napt. Rojas, Celestina, s. 206)



anebo odkaz do poznadmky pod ¢arou a tam citace pramene, at’ uz zkracena ¢i uplna.

Na jedné¢ stran¢ tedy stoji tyto formalni nedostatky, které nelze opominout, na druhé
strané¢ bych vsSak vyzdvihl velice solidni zpracovani prace na urovni obsahové. Po
uvazeni obou téchto aspektii praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji ohodnotit
znamkou velmi dobfre.
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