Oponentsky posudek bakalarské price

Autorka: Zdetfika ZECHOVSKA, FF JCU v Ceskych Budg&jovicich
Téma: Strategie nakupu vybrané firmy.

Autorka pfedklddané bakalafské prace si zvolila téma z ekonomické oblasti s cilem
»--.Zanalyzovat ndkupni strategii spolecnosti XY s ohledem na zboZi uréené k dal§imu prodeji
a na zdakladé této analyzy zhodnotit, zda je stdvajici ndkupni strategie podniku absolutné
vhodnd nebo vhodnd, ale potrebuje iupravy, anebo neni vhodnd.” (s. 7). Price je tak
ptipadovou studii, v niZ autorka zamy$li i prakticky navrhnout .,...FeSeni, kterd mohou byt
pouZita k odstranéni nedostatkit v podniku* (tamtéz).

Praci tak budu hodnotit z hlediska dosaZeni stanovenych cili a zejména v roviné
metodologické. V tomto ohledu mam drobnou vyhradu ke struktufe prace, kdyZ nerozumim
oddéleni tzv. Metodiky do samostatné kapitoly ¢ rozsahu pouhé pilstrany nasledujici po
Uvodu, kam pfitom uvedeni problematika bezpochyby patfi. Podobné je chybn& zafazen i -
vzhledem k pouhym 5 zkratkdm - samouéelny Seznam zkratek.

Velmi kladné naopak hodnotim aplikaci teoretickych znalosti na dany pfipad. Autorka
diikladné poznala prostfedi vybraného podniku, ktery sice neni identifikovan, coZ je ale
vérohodné oduvodnéno. Ve své analyze nakupniho chovéani firmy pak vhodné pouZila
viechny popsané situa¢ni analyzy a prozkoumala jednotlivé aspekty nakupni strategie, aby
ziskala relevantni poznatky pro zamyslené vyhodnoceni, stejné jako dostateéné podklady pro
slibované navrhy na pfipadné Gpravy. Na §kodu je pouze skute¢nost, Ze autorka neosvétlila
zpusoby, jak v ramci podniku pfislu$né informace ziskavala (fizeny rozhovor, dotaznikové
Setfeni...?)

Vécnou stranku price nejsem schopen kompetentné posoudit v ekonomické roving,
nicméné v jinych oblastech lze identifikovat n€ktera chybna tvrzeni, jako napfiklad informace
o neexistujicim &eském obchodnim zdkoniku na s. 38 nebo presumovand identita chranénych
oznateni AOC a AOP na s. 33, neni jich viak mnoho.

Mozna preklepem je chybé&jici pismeno ve jméné pifedsedy Evropské komise na s. 36,
¢imZz se dostdvame kroviné formdalni a jazykové. Zde je prevladajici dojem ponékud
rozpadity, nebot’ autorka ne zcela prokazala, Ze ovlada praci s prameny. Zda se totiz, Ze
nerozlifuje pfimé a nepfimé citace a u Zadné z pfiznanych citaci z ti§t€nych zdrojii neuvadi
konkrétni stranu. Podobné i z jazykového pohledu neni prace dokonald, a to bohuZel zejména
ve francouzsky psaném a prili§ struéném resumé.

Obecné lze konstatovat, Ze ptedkladana prace spliiuje kritéria kladena na zavéreéné
kvalifika¢ni prace. Autorka v ni pfes dil¢i pochybeni zejména metodického rdzu naplnila
stanovené cile, kdyZ dokézala vyhodnotit nakupni strategii vybraného podniku a piinést
adekvatni navrhy jejich pfipadnych uprav.

Smeérem k obhajobé& doporuéuji, aby se autorka vyjadfila k uvedenym vyhradam.

Celkovy dojem z piedkladané bakalaiské prace je ptiznivy, kdyZz zejména oceruji u
studentky filolologického oboru nadstandardni zvladnuti aplikace ekonomickych poznatki v
praxi, proto ji navrhuji klasifikovat znamkou velmi dobfe.
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