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Stru¢na charakteristika prace

Prace Terezie Cervikové srovnavd dva ¢eské pieklady romanu Persuasion Jane Austenové:
pfeklad Evy Bure3ové-Ruxové (poprvé vydano r. 1968 pod nazvem Anna Eliotovd) a Evy
Kondrysové (vydano r. 2007 jako Pycha a pfemlouvani). Po kratkém uvodu a pfedstaveni
pfekladatelek (kap. 1 a 2) nasleduje obecny exkurz do teorie pfekladu (3. kap.) a poté uZ
vlastni analyza obou piekladd na rlznych udrovnich textu (lexikdIni, morfologické,
syntaktické, sémantické). V kapitole 8 autorka provadi zhodnoceni piekladl a celd prace
je shrnuta v zavéru (9. kapitola).

Celkové zhodnoceni

Hned na dvod je tfeba fici, Ze tato BP svym tlctyhodnym rozsahem vyrazné pievysuje
béZny standard bakalidiskych praci. Prace ma pfehlednou strukturu, metoda srovnavani
je srozumitelna a celkové provedeni je peélivé. Pro studenta/studentku se zajmem o
pfeklad je to nepochybné jedineény vhled do pfekladatelské dilny a do nejraznéjsich
dilemat, ktera prekladatelé na riznych Grovnich celého textu museji fesdit.

Tato pedlivost a rozsah ma ov3em i svou odvracenou stranku: takovato analyza se v
uréitém okamiziku stava &imsi bezbifehym. Nejde tu ani tak o vlastni délku prace, jako
spiSe o ne vidy jasnou klasifikaci ukazek (ponékud nerozliSené se tu odkazuje na
problémy zasadniho vyznamu vedle véci okrajovych az malichernych). Timto zplsobem by
ast bylo mozné v citovani prikladd pokracovat jesté velmi dlouho, aniz bychom nutné
dospéli k néjakému hlubsimu vhledu.

Hlavni problémy pfedlozené price bych si dovolil shrnout do téchto boda:

1) Jisté nelze olekavat od studenta klasického filologického oboru na bakaldfské
urovni, Zze bude odbornikem na teorii ¢i déjiny prfekladu. Pfesto ponékud zarazi
zkratkovitost a fragmentdrnost pojeti teoretickych problémi v praci. V tomto
smyslu se jedna spiSe o jakousi volnou koordinaci nejrozmanitéjdich otazek bez
toho, aby byly jakkoli blize klasifikovany a jejich relativni vyznam zhodnocen.
Nékteré zaleZitosti jsou pojaty tak letmo, Ze jejich vypovédni hodnota je zcela
minimalni (zejména hrubé zkratkovité exkurzy do dé&jin ¢eského pfekladu.)

2) Nedostatky v teoretickém chapdni prekladu se promitaji do podobné neobratnych,
az komickych formulaci ve vztahu k riznym pfekladovym problémim.

Napf. na str. 50 autorka hovofi o pravopisné chybé v pfekladu Evy Ruxové.
Z formulace nepfimo plyne, Ze se jedna o jakousi ,zvlastnost” pfekladu zminéné
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prekladatelky, a¢ zfeteln& jde o ne3tastnou, ale v zédsadé bandlni korektorskou
chybu.

Hodnoceni zastaralosti (str. 50-54) plsobi také ponékud vagné a nejasné: jednim
z velkych dilemat pfekladu je nakonec i to, do jaké miry se autor pfizplsobuje
historicité textu, resp. do jaké miry umi obratné vyuZivat rdzné registry jazyka.
Misto vaZné avahy nad zajimavym problémem se ale setkavame s komentafi, které
zaraZzeji neschopnosti pojmenovat pomérné bézné gramatické jevy ve vlastnim
jazyce. Na str. 53 Terezie napf. nebyla schopna identifikovat jmenny tvar
pfidavného jména (schopna, spokojena, pfesvédéena apod.) a pfisludny problém
pak zhodnotila ponékud komickym komentafem: ,Daldim zastaralym prvkem v
pfekladu Evy Ruxové jsou chybéjici ¢arky u koncovek nékterych adjektiv, které
tvofi soucast pfisudku.”

Jisté lze pochopit, Ze autorka neni bohemistka, ale znalost &eské gramatiky a
schopnost o ni hovofit s odbornou kompetenci musi patfit k vybavé jakéhokoli
akademicky vzdélaného filologa ¢&i filolozky. Podobné neobratné plsobi i jiné
exkurzy do lingvistiky, napf. kapitola o slovnich druzich, o padu a Zeské flexi &i o
deverbativech (napf. tato formulace na str. 60: ,Slovesa zaroveiih maji tu
schopnost, Ze se mohou pfeménovat v jiné slovni druhy.”).

3) Formalni nedostatky prozrazuji ponékud zaraZejici neznalosti zakladniho Gzu
akademického textu, resp. jeho Upravy: napf. opakované pouZiti chybné zkratky
Lpid” misto ,ibid" (z lat. ,ibidem”, ve vyznamu ,na témze mist&"). Ponékud odbyté
plGsobi hned predstaveni pfekladatelek, kde je nejen opomenuto celé jméno
prekladatelky Evy BureSové-Ruxové, ale i podstatna data bibliograficka u obou
ptekladatelek (napf. roky prvnich, pfip. daldich vydani zmifiovanych dél). Chapu, Ze
autorka se v prici nezabyvé rozborem jejich prekladatelského dila, ale viechny
tyto informace patii k b&znému dzu, ktery by méla dodrZovat.

Piehlednosti textu by jisté prospélo také typografické odliseni anglickych slov
v Ceské vété.

Celkové praci hodnotim jako dobrou snahu, kterd oviem narazi na nékdy ponékud
zarazejici neznalosti a neobratnosti.

Praci doporuéuji k obhajobé.
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