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3. ZAVERECNE SLOVNi HODNOCENI VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Eine spannende, reizvolle weil im Bereich der Literatur »praktische” Fragestellung: wie verlauft
cigentlich die Aneignung einer Figur durch einen Schauspieler? Der Verfasser der vorliegenden Arbeit
hat in einer Inszenierung von Biichners ,,Leonce und Lena® die Figur des Valerio iibernommen.
Daraus ergibt sich fast schon der Verlauf der Arbeit: wie wird aus dem Original-Text ein bearbeiteter,
fiir ein spezfisches Publikum redigierterText? Welche Aspekte reizen den Darsteller, wie . fiihlt er
sich* in die Figur hinein usw.

Im ersten Teil der Arbeit wird der theoretische Rahmen der Fragestellung geliefert: aus der
entsprechenden Fachliteratur gezogen, solide, mit dem Blick fiir wesentliches, ein guter, relativ
eigenstindiger Umgang mit Begriffen und Definitionen. Hier hitte man vielleicht Brechts Auffassung
des Schauspielers noch als praktisches Beispiel, als Vermittlung beider Teile, einbringen kénnen. Im
zweiten Teil, der natiirlich hier der eigentlich interessante ist, werden dann die Stadien der
Aufarbeitung einer Transformation von Original-Text in Spiel-Text geboten. In der Gegeniiberstellung
von Textpassagen beider Varianten wird anschaulich gemacht, was sich und warum es sich verfindert
hat — man mdchte als Leser férmlich mitdiskutieren! Gelegentlich liest sich das dann aber auch ein
Stiick weit kryptisch, so etwa S. 25 — , Einst ist das einfach das Komische was in dieser Situation auf
der Biihne entsteht, dass meine ich im humoristischen Sinne aber zugleich im Sinne*??? Uberhaupt ist
gedankliche Klarheit nicht immer zu beobachten, aber man mag es ein Stiick weit auf die
»Begeisterung®, die ,,Ubertragungsleistung“, ganz freudianisch, schieben. So ist es faszinierend fiir
den Leser, diesem Weg zu folgen, bis zuletzt dann die »fertige®, sozusagen ,,inkorporierte* Figur vor
einem steht — bzw. hier als Text liegt. Man zollt dem Beifall, freut sich iiber die Selbstandigkeit, die
sich ja nicht auf einschlsigige Quellen und Anleitungen verlassen kann. Ich finde diese Darstellung
inhaltlich wirklich sehr gut, immer interessant und diskursiv.

Aber: diese Stérke wird iiberschattet von einer Nonchalance, um nicht zu sagen: Gleichgiiltigkeit
gegeniiber allem Formalen, die fast schon unglaublich ist. Was da an Fehlermn gemacht wird, ist fast
buchstéblich: unendlich. Ich will gar nicht nur von den gefiihlt tausend Fehlern rechtschriftlicher,
grammatischer oder stilistischer Art reden — sondern von einer Bibliographie, die gar nicht einmal
durch ihre Kiirze drgerlich ist als durch die Gleichgiiltigkeit gegeniiber jeder Regel! Zitate werden
nicht nachgewiesen — S. 15 — Sitze bleiben unabgeschlossen, S.17, 19, 25 u.5., Sitze, die einfach sinn-
los sind geboten: S. 40: ,,Bis ich zu konkreten Realisierung eine Figur komme, ist es ginzlich notig
auch die Verénderungen in der Gliederung auch Szenen und Akte zur erwihnen.“ Man mochte einen
Preis dem geben, der einem diesen Satz noch entschliisseln kann. Die Zusammenfassung fillt sehr
schmal, diirftig aus — da ist durchaus mehr gezeigt worden als dort zu lesen ist.

Die Arbeit hat durchaus das Potential zu einer , sehr guten® — aber hier schligt Quantitit (an Fehlern)
leider doch um in Qualitét, sprich: nimmt Qualitéit der Arbeit, so dass ich gerade noch, weil einfach
der Hauptteil faszinierende Einblicke bietet, Engagement zeigt — velmi dobie geben kann, nicht ohne
Bedenken, das will ich nicht unterschlagen.

Fragen:

L S. 24 Sprechen Sie von der Ijbertragung kérperlicher und geistiger Attribute auf
eine Figur — was heisst das, bezoegen auf , korperlich®?

2. Wieso hat man sich entschieden, konkrete, namentlich genannte Anspielungen auf
Personen wie Schiuble, Merkel, Putin, Trump etc. zu machen?
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