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(hodnoceni vyznatte X) 1 2 K] 4 ——
Stanoven{ cile/hypotéz/vyzkumnych otdzek a mira jejich naplnéni X
Pouzité metody, jejich adekvétnost a relevance ve vztahu k tématu X
Faktickd, v&cnd a obsahova spravnost X
Relevantnost tématu v ramei oboru (s ohledem na soudasny stav
vyzkumu) X
Interpretace vysledkd b
Formulace zavér prace X
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Schopnost argumentace a kritického my$leni autora/ky X
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Provazanost a sled textu, navaznost kapitol X

Grafické uprava textu X

Jazykova a stylisticka firoveii préce X
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Prace s daty, informacemi a odbomou literaturou (spravnost a
Getnost odkazovani)

Vhodnost pfiloh (pokud je prace obsahuje) b

Samostatnost autora/ky pfi zpracovéni prace X

Celkovy pfistup a aktivita autora/ky X




3. ZAVERECNE SLOVNi HODNOCENI VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Die Arbeit bietet einen Literaturvergleich zu einem Thema, das brisant ist: Liebe in Zeiten des Terrors
— eigentlich ein immer aktuelles Thema! Vielleicht hitte es sich angeboten, auch auf dic
interkulturellen Differenezen einer solchen Fragestellung einzugehen? Die Verfasserin hat sich statt
dessen auf eine psychoanalytische Lesart hin orientiert, den ,,klassischen® Ansatz von Freud und einen
»moderneren” von Lacan. Die entsprechenden Kapitel sind gar nicht so schlecht — allerdings durch
dermafen viele Fehler und Ungereimtheiten fast unlesbar geworden. Dies muss an dieser Stelle gleich
gesagt werden: die Arbeit ist, was sprachliche oder auch nur formale Qualititen angeht, gerade noch
so an der Grenze des ,.Erlaubten. Das ist bedauerlich, weil die Verfasserin zum einen immer wieder
zeigt, dass sie dem Thema durchaus gewachsen ist — andererseits auch mit viel Engagement bei der
Sache ist. Aber die unglaubliche Frequenz von Fehlern von der Einleitung bis zum SchluB, jabisin
die Bibliographie und sogar in die Beilagen — die beiden Abbildungsverzeichnisse — 1453t keine bessere
Bewertung zu als ein ,,dobie*.

Auch sonst ist manches zu monieren: mal wird in der Ich, dann — auf der gleichen Seite! — in der Wir-
Perspektive geredet (S.8). Uber den Autor Lustig wird einmal gesagt, wieder auf der gleichen Seite,
dass er sich nach dem Krieg in Prag ,,versteckt* habe — und ein paar Zeilen spéter arbeitet er aber fiir
offizielle Zeitungen (S.22). Auf S. 32 kommt ein Zitat plétzlich in kleinerer Schrift daher, die
Fussnotenzahl 44 ist falsch gesetzt — und gelegentlich findet sich unfreiwillige Komik, wie auf S. 34,
wo Rosi “mit Polen schwanger war®.

Aber noch einmal: in einigen Kapiteln finden sich gute, brauchbare Ansétze, sogar kritisch-analytische
Fahigkeit. Es scheitert aber an der formalen Umsetzung, die man auch bei viel gutem Willen nicht
ignorieren kann. Man fragt sich, warum die Arbeit nicht noch einmal abschliessend Korrekturgelesen
wurde. Deshalb leider nur ein ,,dobie*

Fragen:

1. Auf S. 31 wird, fiir Hochhuths Geschichte, vom »gewohnlichen Faschismus®
gesprochen, das die Dorfbewohner zeigen. Was ist darunter zu verstehen?
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