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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN

1 | Samostatnost zpracovani,

porozuméni problematice, originalita prace
2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni
(relevance tématu a cilti prace z hlediska ptinosu X
pro dany védni obor)

3 | Koncepce a struktura prace
(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, X
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny

(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazy¢nou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textd, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)
5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X
6 | Formulace zavéri, piinos prace, aplikovatelnost
vysledkii v praxi

7 | Formalni stranka prace

(graficka Gprava, jazykova a stylisticka uroven)

8 | Formalni stranka prace

(citacni praxe a bibliografické odkazy)

| A=Vybom& [ B=Velmidobie | C=Dobfe | N=Nelze hodnotit NN= Nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Petra Hodinova ve své praci provedla analyzu znalosti vybranych frazémiti v nékolika tfidach na zakladni
Skole. Prace piinadsi pfedevSim statistiky znalosti (¢i neznalosti) u jednotlivych frazémi. Bylo by mozné
vysledky prace vice syntetizovat a uvést (napf. s vyuzitim Beckovy typologie uvadéné v teoretické ¢asti), které
typy frazémil jsou v soudasnosti mezi zaky v dotazovanych téidach ZS spise znamé a které spise neznamé?
Odpovédi v zaveru jsou jen Castecné.

Podobné postradam hlubsi vyhodnoceni pfi srovnavani s kvalifikaénimi pracemi analyzujicimi znalost
frazému u déti, které navstévovaly zakladni nebo stfedni Skolu pied 15 lety. Pokud pfirovnani inovativni, tj.
takova, ktera nejsou kodifikovana ve slovniku, pfipoustime za spravnd, neni zjiSténi, Ze v obou srovnavanych
obdobich uvadéli zaci podobné odpovédi, nijak prekvapivé (Zirafa ¢i Eiffelovka jsou vysoké a vysoké zlistanou).
Co vice z tohoto srovnani vyplyva? Jak se znalost frazém lisi oproti minulosti? Je tato znalost u v soucasnosti
Skolou povinnych déti lepsi, ¢i hor§i? Které druhy frazémi dé€laji ptfi porozuméni problémy vice a které méné
nez pied 15 lety?

Obcas se autorka v ramci vyznamu frazému pousti do interpretace jejich jednotlivych komponentl, napft.
nechat nékoho na holi¢kdch, hubeny jako lunt. Alespon na okraj bych chtéla ptipomenout, ze pifi téchto
interpretacich viibec nebylo pfihlédnuto k soucasné teorii F. Cermaka o tzv. monokolokabilnich slovech (srov.



napf. jeho slovnik Periferie jazyka a v ném obsazenou studii Monokolokabilni slova, jejich identifikace a
pokryti, 2014).

Pokud jde o vyhodnocovani odpovédi v dotaznicich, sama autorka ptipousti, Ze nékdy nebylo jednoduché
odlisit spravné odpoveédi od Spatnych (s. 31). Skute¢né by za vyhovujici vysvétleni frazému byt z néceho paf
nemohly byt povazovany odpovédi typu byt ohromeny? U ptirovnani silny jako... jsou za spravné (a inovativni)
povazovany odpoveédi dinosaurus nebo slon. Naproti tomu odpovéd’ hroch je vyhodnocena jako Spatna. Pro¢?

O slozitosti vyhodnocovani toho, co 1ze v dotazniku povazovat za spravnou odpovéd’ a co uz nikoli, svédci
1 to, Ze autorka uvadi u frazému nechat nékoho na holickdach nékolik prikladii Spatnych odpoveédi zakt, za nimiz
vSak bezprostiedné nasleduje tvrzeni, Ze Spatnou odpoveéd k tomuto frazému nenapsal zadny zak (s. 35). Nebo
je to snad chyba z nepozornosti?

Prace vykazuje mnohé formalni nedostatky. V prvni fadé jsou to neobratné formulace, napt. | zde jsem si
povsimla velmi slibnych odpovédi (s. 57); nékteré z nich jsou az nesrozumitelné, napt. Protoze vyznam zesilovani
vyznamu slova (S. 10); projevuje se tendence k redundantnimu vyjadifovani, napt. velmi rozsireny nazor mnoha
lidi (. 7), proverit znalosti Zakii, zda znaji (s. 18); nékteré formulace ptisobi takika naivné, napi. Frazém jako
takovy je podle mého nazoru stary téemer jako sama lidska komunikace (s. 7). Bylo by vhodné, a to plati pro
celou praci, oprostit se od prilisné subjektivity, jez se do odborného textu nehodi.

V zavérecné kvalifikacni praci by se viibec nemély objevovat pravopisné chyby, zde se tykaji predevsim
Casté nespravné interpunkce, objevuje se i hrubka ve shod¢ podmétu s prisudkem — mezi dalsi kreativni odpovédi
patiili vyrazy jako (s. 43). Cetné jsou také pieklepy, napt. o tzv. o okiidlenych slovech (S. 16), a nékdo z nékdo
Z néj déla (s. 60).

Citace v textu nejsou jednotné, jednou je citovano piimo v textu prace, podruhé je citace uvadéna pod Carou.

Co bylo kli¢em k tazeni dél v oddilu knizni publikace v seznamu literatury? Neni to ani abecedni fazeni
podle pi{jmeni autord ani rok vydani dila. Pro¢ v seznamu literatury chybi ¢lanek F. Havlové z NR citovany
pod &arou na s. 34? A pro¢ v ném chybi elektronicka verze SSJIC? Citovana je pod arou na s. 43.

Mnohymi styliza¢nimi a citanimi nedostatky byva zatizena vétSina bakalafskych praci. Pricitam to zejména
nezkusSenosti s psanim odborného textu v niz§im stupni vysokoskolského studia. Pies vSechny vyse uvedené
nedostatky ocefiuji vyzkumnou ¢ast této prace, dil¢i statistiky a analyzu dotaznikd. Navrhuji hodnoceni velmi
dobre.

Zavér: Bakalaiskou praci doporuéuji k obhajobé.

Navrhovana Kklasifikace: velmi dobre

V Ceskych Budgjovicich 7. Gervna 2018

podpis oponenta bakalarské prace

| Stupen klasifikace: |  vybornd | velmi dobie \ dobie nevyhovél |




