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Posudek oponenta bakalatské prace

Bohaté prameny vznikajici od pobé€lohorské doby z ¢innosti patrimonialni spravy a jeji
hospodarské administrativy predstavuji zajimavy a vdéény studijni material. Jeden
pro rizné zamétené studie, piedstavuji urbafe, na které ve své bakalarské praci zaméfila
pozornost Kristyna DuSkova. Konkrétn¢ si vybrala urbarni rejstiiky z let 1719-1723 pro
panstvi Tyn nad Vltavou, jehoZ staronovou vrchnosti bylo od restituce panstvi v roce 1621
prazské arcibiskupstvi.

Bohuzel musim konstatovat, ze vysledek autorina snazeni budi rozpacité pocity.
Piedné pramen, s nimz pracuje, pravdépodobné neni v pravém smyslu slova urbarni rejstiik,
nybrz na zaklad¢ urbafe sestaveny uro¢ni rejstiik obro¢niho pisafe, jak je uvedeno i
Vv originalnim nazvu na fotografii titulni strany pramene, ktera je jednou z ptiloh prace. I sama
struktura a obsah pramene naznacuji, Ze se ptivodné jednalo spi§ 0 pomocnou ucetni evidenci.
Nicméné napad vyuzit tento pramen jako voditko pro zkoumadani urbaridlnich povinnosti
poddanych je vcelku zajimavy.

V zavéru prace (na s. 40) autorka uvadi, ze jejim hlavnim cilem ,,bylo editovat urbar
vitavotynského panstvi z roku 1719 a zaroven zdokumentovat z péti urbdrii robotni povinnosti
poddanych v letech 1719 az 1723%. Pokud nejde o pieklep a pokud tomu tak skutecné bylo,
pak minimalné polovinu svého hlavniho cile nesplnila. V celé stézejni ¢asti prace, kterou tvoii
na s. 17-39 rozbor odvedenych poddanskych penéznich plata (aroku), stejné jako v edici,
tvofici hlavni pfilohu prace, totiz neni pojednano o robotnich povinnostech poddanych
Z tohoto panstvi. Naturdlni platy jsou sice u konkrétnich poddanskych vesnic uvedeny, ale
pouze sumarng, takze o zatizeni jednotlivych hospodaii tyto informace nevypovidaji.

Vlastni rozbor dat vytéZenych z paleograficky pomérmné naro¢ného originalniho
pramene (s. 17-39), s nimz se autorka vypoiadala zdafile, je zpracovan peclivé a podrobné. Je
Skoda, ze tyto informace nezkombinovala i s tidaji z katastrti o kontribu¢nich odvodech, ale
pouze se sekundarni literaturou na toto téma, a ze ani nedoplnila informace o dalsich
obvyklych urbaridlnich povinnostech hospodatti (napt. vici faram, skolam, Spitaltim, nadacim
atp.), kde by robotni prace zcela jisté figurovala.

Zkoumany materidl je bohuzel vytrzen z kontextu celkového systému ekonomické
spravy arcibiskupského panstvi Tyn nad Vltavou. O tomto systému zde rovn€z nenalézame
ani zakladni informace. Stim koresponduje nejasna charakteristika pramene, ale i jista
nelogicnost v koncepci prace. Nedovidame se prakticky nic o mechanismu vzniku ani o ucelu,
ktery editovany dokument mé¢l plnit. Dostavame k dispozici jen piehledy skutecné splnénych



penéznich povinnosti poddanskych hospodari vici pozemkové vrchnosti. O rekonstrukci
celkového urbaridlniho zatizeni vltavotynskych poddanych se autorka vlastné vibec
nepokusila. To by ji totiz umoznil jen skute¢ny urbaf typu soupis, jakym je naptiklad
autorkou nékolikrat zminovany Broumovsky urbaf. Neni mi znamo, zda se pro Tyn nad
Vltavou ve fondu APA takovy pramen dochoval.

Sama edice rejstiiku z roku 1719 je zajimavym pocinem, vcetné zvolené tabulkové
formy, kterd odpovida podobé¢ originalniho archivniho materialu, s nimz autorka pracovala.
Edi¢ni zpracovani je rovnéz dobré trovné. Bohuzel, jak jsem jiz uvedla, mdm opodstatnéné
podezieni, ze se nejedna o zasadni pramen, ale Ze jde o bézny pomocny spravni meziprodukt
u kazdého velkostatku tuny a po roce 1850 se vétsinou skartovaly. Touto skute¢nosti 1ze
ostatn¢ vysvétlit, pro€ je z péti shora uvedenych rejsttikti kompletné pro celé panstvi Tyn nad
Vltavou dochovan pouze jeden (z roku 1719). Pfi praci s t€émito tro¢nimi rejstiiky si obro¢ni
pisaii ,,odskrtavali“ jednotlivé polozky autorkou zminénymi vodorovnymi Carami, aby pii
kone¢ném souctu neudélali chybu. I z toho je patrné, ze jde o podklad pro konecnou ucetni
bilanci obro¢niho piijmu z panstvi.

Ponékud nestastny je uz uvod prace, kterd nezacind popisem panstvi, jeho polohy,
rozlohy, velikosti, lidnatosti, spravniho ¢lenéni (napf. na rychty), jak by se dalo ocekavat
V pojednani o urbafi, nybrz piehledem o historii mésta Tyna nad Vltavou v 18. stoleti, v némz
ovSem neni vyslovné uvedeno, ze jde o spravni centrum stejnojemnného panstvi (coz nemusi
byt vzdy samoziejmost). Skloubit informace z dél katolického knéze Josefa Sakate a marxisty
Karla Pletzera ve smysluplny text by asi bylo ofiskem i pro mnohem zkusenéjsiho badatele.
Jen tak si lze vysvétlit nékteré nestastné formulace: krdlovska komora nabidla Tynu nad
Vltavou zdstavu Tyna nad Vitavou (S. 8); méstu byla v roce 1609 dana prava kralovského
mésta, ackoliv $lo spoleensky i pravné 0 mnohem vyznamnéjsi akt jeho povySeni mezi
svobodna kralovskd podkomoiskd mésta a tedy mezi pfisluSniky stavovské obce (tamtéz);
arcibiskupskad vrchnostenska instrukce z roku 1721 davala méstu nové vysady a povinnosti (S.
9), ackoli v dobovém kontextu nic takového neptichazelo v tvahu, nebot’ vysady se udélovaly
a prava propujcovala (listinou privilegialniho charakteru) a povinnosti se ukladaly (napf.
instrukci); atp. Nespravné jsou uvedeny tituly hrabéte Pfichovského (s. 9), ktery byl prazskym
sveticim biskupem a navic koadjutorem v nemilost panovnice upadnuvsiho arcibiskupa
Manderscheida z Blankenheimu. Na konci 18. stoleti v Cechach nevypukl mor nybrz
hladomor (s. 10). Primator, obchodnik a najemce solniho monopolu se jmenoval Dubsky
z Vitinévsi a vubec nebyl arcibiskupskym poddanym, nybrz nobilitovanym prazskym
meéStanem — jeden z jeho potomkd P. Antonin baron Dubsky z Vitinévsi byl od roku 1785
jednim zprvnich sidelnich kanovnikii katedralni kapituly u sv. Mikulase v Ceskych
Budgjovicich.

Pramenovédnou analyzu zkoumanych rejstiik autorka provedla na s. 14-16. Zatimco
vn&j§i rozbor (myslena je tim patrné analyza vnéjSich znaki) prament je podrobny a vcelku
ptesny, o vnitinim rozboru (rozuméla bych spis analyze vnitinich znakll) prament totéz tvrdit
nelze. Zde je spiSe rozebran obsah vSech péti rejstiikt, ale jejich presna diplomaticka



charakteristika a zejména zafazeni do systému ufednich pisemnosti hospodaiské spravy
velkostatku zde chybi.

Na zavér jsem si ponechala nejméné zavaznou piipominku formalniho charakteru.
Konec¢na redakce textu predkladané prace se patrné odehravala ve velkém Casovém presu.
Rusive totiz v tivodni ¢asti plisobi mnozstvi preklepi, chybéjicich ¢i nadbyte¢nych predlozek,
neopravenych pifedlozkovych padd u podstatnych jmen, neshod podmétu s ptisudkem,
vySinuti z vétné vazby a chybéjicich interpunkcénich znamének, stejné jako tabulky (pomérné
malé) roztrzené na dvé ¢asti na riznych strankach.

Prace jinak obsahuje vSechny dal$i nezbytné nalezitosti, jako je seznam zkratek,
ptehled pouzitych prament a literatury, a samoziejmé edice rejstiiku z roku 1719 vcetné
edi¢ni poznamky a dal$i pékné a vhodné zvolené ptilohy. Ocenuji zejména to, ze autorka
nezapomn¢la pridat mapku panstvi.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti musim konstatovat, Ze se Kristyna Duskova
sice snazila naplnit zadani, ale jeji prace bohuZel vykazuje fadu nedostatkll. Sice ji doporucuji
k obhajobg, ale navrhuji jeji hodnoceni stupném d o b ¥ e.
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