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Anotace

Tato bakalarska prace se zabyva hororovym zanrem v literatute a ve filmu, konkrétné
knihou Stephena Kinga To a jejimi filmovymi adaptacemi. Toto dilo analyzuje pomoci
naratologickych kategorii jako ptibeh, vypravé¢, postavy, Cas a prostor. Zameétuje se na
odli$nost literarni a filmové reprezentace a na to, jaké literarni a filmové prostfedky
vyuzivaji v téchto dilech Stephen King a filmovi tvirci k navozeni emoci

charakteristickym pro horor.
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Annotation

The bachelor thesis deals with the horror genre in literature and film, specifically
with Stephen King's book It and its film adaptations. These works are analyzed by way
of narratological categories such as story, narrator, characters, time, and space. It focuses
on differences between literary and film representation, as well as what literary and film
means are used by Stephen King or film creators to produce emotions distinctive to horror

stories.
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UvVOD

V nasledujici bakalafské praci vénuji svou pozornost filmovym adaptacim dila To
amerického spisovatele Stephena Kinga. Na zakladé tohoto textu vznikly dvé filmové
adaptace. Prvni v roce 1990, jejiho remaku jsme se dockali v roce 2017. Druha adaptace
je rozdélena na dva dily, druhou ¢asti se budeme moci t&$it v zati 2019.

Hlavnim cilem prace je tematizovat odliSnost literarniho a filmového vypravéni.
Konkrétnéji na budovani vypravéni hororového — jako ptiklad poslouzi zminéné dilo.
Vztah mezi literaturou a filmem je velmi blizky uz od vzniku samotné kinematografie.
Velice Casto se filmy nataceji podle kniznich ptedloh anebo jsou pro filmafte inspiraci.

Hlavnim divodem volby tohoto tématu je miij osobni zdjem o film 1 o literaturu a
také ten, ze Stephen King je mym oblibenym autorem. Byly to pravé jeho knihy, které
mne vtahly do svéta hororu. Konkrétné toto dilo jsem si vybrala proto, Ze nebylo natoceno
pouze jednou ale jiz dvakrat, a tak mohu hodnotit a komparovat zaroven ob¢ filmové
adaptace.

Prvni ¢ast prace seznamuje Ctenafe s hororovym Zanrem jak v literatufe, tak ve
filmu. Pojednavam zde o tom, co vlastné horor je a jaké mohou byt jeho druhy. Popisuji
jeho obecné vlastnosti i to, jakym zpGsobem se pokousi docilit pozadovanych emoci,
které se horor snazi U recipienta vyvolat, jaké prostiedky lze vyuzit a zdali tomu je stejné
Vv psané podobe¢ jako ve filmové. Malou ¢ésti se vénuji téz historii hororu — jeho zac¢atkiim
V literatufe i v kinematografii. Také se v této Casti prace dozvime zdkladni informace o
autorovi ptibéhu — Stephenu Kingovi, zndmém také jako ,mistr strachu® nebo ,.kral
hororu.*

V druhé ¢asti si kladu za cil vymezeni pojmu ,,filmova adaptace* a nasledné najit
odlisnosti mezi knihou a filmem, které budu demonstrovat na adaptacich dila To.

Nejdelsi ¢ast prace je rozdélena do n€kolika podkapitol. Tyto podkapitoly se vénuji
jednotlivych naratologickym kategoriim: ptib¢hu, vypravé€i, postavam, asu a prostoru.
V kazdé této podkapitole se vénuji teorii, kterou se pfitom snazim piedvadét jak v knize,
tak v jejich filmovych adaptacich.

Aby viibec bylo mozné jednotliva dila porovnavat je potfeba znat alespon struény
dé&j prib&hu, proto se i tomuto tématu ve své praci vénuji a nez se poustim do jednotlivych

naratologickych kategorii seznamuji Ctenare s ptivodnim déjem knihy.



Cilem bakalaiské prace je pomoci naratologickych kategorii rozebrat dané dilo ve
vSech jeho podobéach a také zjistit, zde je viibec mozné vSechny dulezité prvky, které se
Vv knize vyskytuji, pfenést na filmové platno. Existuji zdkladni funkce (udalosti), které se
musi transferovat do filmu, aby zlstal zachovan jeho vyznam. Otazkou je, jestli se to

rezisérim podatilo kompletné pievést a neporusit tedy osu daného narativu.



1 HOROR

Co vlastné urcuje, ze urcita skupina textd ¢i filmu patii praveé do n€kterého konkrétniho
zanru? Dalo by se fici, Ze zanr je vlastné jakysi staly soubor formalnich a obsahovych
prvkii. ,, Zanr #idi narativni proces a prostiednictvim vzorcii podobnosti a odlisnosti
zajistuje soudrinost a ditvéryhodnost. [ ...] Zanr vyZaduje systematické a strukturované
opakovani problémii a jejich feSeni v naracich. “* Dalo by se fici, Ze jednotlivé Zanry jsou
zalozené na nevyslovené dohodé mezi publikem, kritiky a autory.

Existuje n€kolik filmovych zanrt: western, muzikal, valecny film, sci-fi, thriller,
akéni film, komedie, romanticky film a tak podobné. Zadny ze Zanrd se neda jednoduse
a uplné ptresn¢ definovat. Analyzovat filmovy zanr ndm pomédhaji sdilené zanrové
konvence. Zanrovymi konvencemi se mohou stat jisté prvky syZetu, obecné vyznamy,
které se ve filmech s podobnym tématem objevuji znovu a znovu, nebo napiiklad
charakteristické filmové postupy. V hororech to muze byt obvykle pouzité ponuré
osvétleni. ,,Mnohé filmové zZanry se ustalily diky tomu, zZe si vypujcily jiz existujici
konvence zjinych médii. [...] Kazdy ‘adaptovany’ ZzZdnr vidy ovliviuji specifické
viastnosti a podminky filmového média.

Horor je jednim ze Zanra nejen popularni literatury ale i filmu. Autofi hororu ¢asto
vyuzivaji fantasy ¢i sci-fi prvky, a proto byvaji tyto tii Zanry povazovany za piibuzné.

Kazdy Zanr je tedy typicky né¢im jinym. Mezi obsahové aspekty fadime typologii
postav, misto, Cas, prostfedi, t¢éma a charakter zapletky, jakousi ideologii piibéhu a tak
dale. Formalnimi aspekty jsou konvence pii praci s kamerou, stfihem ¢i kompozici
literarniho vypravéni.

U hororu je to emocionalni G¢inek, ktery se u divaka/Ctenafe snazi vyvolat. Jeho
cilem je vyvolani negativnich emoci. Snazi se Cloveéka Sokovat, vylekat, znechutit,
odpudit, désit. Strach je jeden z nejsilnéjsich lidskych pocitt, a pravé horor je zanr, ktery
si se strachem pohrava. Jednim kritériem u hororového zanru jsou tedy pocity, které tyto
filmy ¢i literarni dila vyvolavaji. Na emoce jako jsou napéti a hrliza mtizeme také narazit
v thrilleru, detektivkach, dobrodruznych ¢i kriminalnich filmech. Druhym kritériem se

zda byt pritomnost monstra. Uz lidové pohadky naznacuji, jak radi se bojime

1 BARKER, Chris. Slovnik kulturalnich studii. Praha: Portal, 2006, str. 205.
2 BORDWELL, David a Kristin THOMPSON. Uméni filmu: uvod do studia formy a stylu. V Praze:
Nakladatelstvi Akademie mtizickych umeéni, 2011, str. 426.



nadpfirozenych bytosti.> Monstrum v hororech se vétsinou vymyké piirodé. Je to néco
nadpfirozeného, CO Casto naruSuje hranici mezi svétem zivych a mrtvych (upifi, zombie).
Také to mize byt néco, co naSe populace vilbec nezna — horor tak poukazuje na
omezenost lidského védeéni.

V soucasné dob¢ je u hororu charakteristicky posun od iracionalna k racionalnu —
od zapornych postav, kterymi diive byli upifi a rizné piiSery, se dostavame K sériovym
vrahtim a psychopatiim. Je to zap¥i¢inéno p¥istupem soudobého ¢lovéka ke strachu. Ceho
se dnesni ¢loveék miize bat? Pred Sedesati lety nas z vnéjSiho prostoru ohrozovaly rizné
pfiSery a Vv dnesni dobé€ se vice bojime vnitiniho ohrozeni — napiiklad praveé psychické
uchylky. | vknize Ivany Taranenkové se pise: ,, Tematicky sa vyvijal postupne od
dramatického zobrazenia nadprirodzenych bytosti cez rozne zmutované monstra az K
tomu, ze hrozyplnost zacala vyplyvat' z ludskej prirodzenosti. To vSak, pochopitelne,
neznamend, Ze i dnes neexistuji: napriklad horory o upiroch a podobne. Existujii. Zanrové
mechanizmy ich generujii Stale. Len uz neuddvaju ton.“* Nadale vSak zlstava stéZeni
téma lovce a kofisti. V hororu monstrum ¢i psychopat pronasleduje a lovi obéti a tudiz je
lovcem. Role se vSak Casto v ptibézich obraceji. Naptiklad tehdy, kdyz si kofist uvédomi
déni okolo sebe — nechce se stat kofisti a tak za¢ne lovce sama pronasledovat. V tu chvili
se role prohazuji: lovec se stava kofisti a kotist loveem. Pfibéh vétSinou kon¢i tehdy, je-
li jeden z nich znicen.

Nabizi se ale otdzka, pro¢ nas fascinuji zI¢ a odporné véci? PotéSeni z désivych
pribéhti nemusi vSak nutné vychazet ptimo z monster, ale mize spiSe vychazet ze
samotného pfib¢hu. Nemusi ani tolik zaleZet na strasidelnosti samotnych prvkd, které nas
maji vydeésit, jako spiSe na tom, jak jsou do pfibehu zasazeny a navzdjem s nim propojeny.
Clovek se nediva/nedte horory jen proto, aby se bal, ale nejspis kviili tomu, Ze jsou tyto
straSidelné ptibehy plné zahad a tajemstvi a jeho bavi prichazet tomuto tajemnu na kloub
a postupn¢ odhalovat smysl, vlastnosti a schopnosti daného, ¢asto nadpfirozeného prvku.
Toto postupné odhalovani ma na clovéka pozitivni dopad, protoZze od pocatecniho
nevédomi a bezmoci proti neznamu se dostava do situace, kdy vi, 0 co jde a jak se s tim
ptipadné vypotadat. Plsobit pozitivné na ného muze také zvédavost: recipient se zdjmem

sleduje pribeh deje a jeho zépletku. Ne vzdy nés konec piibéhu ale dovede k rozuzleni.

3 BERNARD, Jan a Pavla FRYDLOVA. Maly labyrint filmu. Praha: Albatros, 1988, str. 172.

4 CIEL, Martin. Filmovy horor ako fantasticky Zaner — avod do problému. In: ed. Ivana TARARENKOVA
a Michal JARES. Strach a hr6za: podoby hororového zanru. Bratislava: Ustav slovenskej literatiry SAV,
2011, str. 154.



Horor nam na rozdil od detektivniho Zzanru nedluzi zadné odpovédi. Casto se objevuiji i
(po)zavéreéné scény, které divakovi napovidaji, ze monstrum nebylo zcela zni¢eno, a tak
muze zacit fadit znovu.

Je také potieba Fici, Ze nadpiirozeno neni nutné detailngji popisovat. Cim presnéji
bude vykresleno a ¢im vice informaci ndm bude sdéleno, tim bude slabsi. Je dobré
pracovat jenom s naznaky, aby si nadpfirozeno vykreslila sama lidska mysl — bude tak
intenzivngj$i. Fantazie je zdkladem hororu.

V nejidealn&jsim ptipadé v hororu dochazi k situaci, kdy se recipientovy pocity
ztotoziuji s pocity hlavnich postav. Tyto pocity neodpovidaji jen strachu, ale také
znechuceni, hnusu a odporu.

Podle charakteru zapletky ¢i pivodu monstra délime hororovy Zzanr na sci-fi horor
(Vetrelec, R. Scott, 1979), klasicky horor, ktery je zaloZzen na mysteriéznim zakladé
(Kruh, G. Verbinski, 2002), psychologicky horor — zde roli monstra zastupuje naptiklad
psychopat (Miceni jehndtek, J. Damme, 1991), zombie horor (Noc ozZiviych mrtvol, G. A.
Romero, 1968), tzv. splatter nebo by se dalo fici vyvrazd'ovaci horor (Pdtek triindctého,
S. S. Cunningham, 1980) a hororovou komedii (Krotitelé duchii, 1. Reitman, 1984).

Stephen King se nespecializuje na jeden druh hororu, mimo klasického hororu jako
je To (1986) se u ného najde od kazdého néco. Ze sci-fi horor miizeme zminit napiiklad
Pavucinu snit (2001), Osviceni (1977) ¢i Misery (1987) by se fadily mezi psychologické
horory a v Rbitovu zvirdtek (1983) se objevuji zombie prvky.

Nejen filmovy ale i knizni horor vyuziva strachu z nezndma. Velmi typické pro
vypravéni hororu je vyuzivani tajemstvi. Ctenaf nebo divak je ponechavan v nevédomosti
a jen pomoci malych naznaka je pomalu veden k rozlusténi zahady. Piibéh Casto konci
necekané. Co se tyCe obrazili, film samoziejmé plisobi vice podmanivé v porovnani
s literaturou, neponechava nam vsak tolik prostoru pro nasi vlastni fantazii.

Strasidelné piibeéhy maji své kofeny jiz v mytickych vypravénich, v literature
ziskavaji své misto vSak az v 18. stoleti. Mezi prikopniky hororového zanru patii
spisovatelé Edgar Allan Poe (Havran) a Bram Stoker (Dracula). Velka osobnost
Vv hororové literatufe je také spisovatel Howard Phillips Lovercraft (Volani Cthulhu).
Prave tento autor velice inspiroval Stephena Kinga jiz v jeho mladi a ovlivnil tak jeho
dalsi tvorbu.

Nejveétsi rozvoj prodélal filmovy horor ve 30./40. a 70./80. letech minulého stoleti.
Mezi prvni filmové hororové snimky patii Golem (rezie Genrik Galeen), Upir Nosferatu

(Friedrich W. Murnau) nebo adaptace o Frankensteinovi (Terenc Fisher).

10



U filmového hororu je velmi Casté pro nastoleni té pozadované hrizy a napéti
vyuzivani tmy, specialnich svétel, osobni kamery, diraz na detail a jednotlivé zabéry,
piiznacna hudba a ruchy. To vse spravné pouzito vzbuzuje zadanou atmosféru hororu.®

U literarniho hororu je potieba navodit spravnou atmosféru slovy. Pro nastoleni
napéti autofi Casto v zdsadnich momentech pouzivaji velmi kratké véty, aby ¢tenafe mohl
neéekand Sokovat. Casto se také v hororech vyskytuji véty, které nam prozradi néco velmi
dalezitého uz na zacatku déje a my jen ¢ekame kdy se tak stane. Napiiklad jak pise S.

King v Tom:

George se otocil a podival se na bratra.

., Bud’ o-opatrny. “

Jasné. “ Trochu se zamracil. Takové véci ma rikat maminka, ne starsi bratr. Bylo
to stejné divné, jako kdyz bratra polibil. ,,Jasné Ze jo.

Odesel. Bratr ho uz nikdy nespatiil.®

Ctenati je hned jasné, Ze se Georgovi néco stane, nevi viak kdy a jak se to piihodi.

Je také velmi dulezité spravny popis strasidelné atmosféry a pocitl postav. Pro
spravné vyznéni hororu je diilezité, aby prostfedi, ve kterém se ptibéh odehrava, plisobil
realisticky. Tim pomiize Ctenafi, aby se do piib¢hu vice vzil a piipadalo mu, ze se to
opravdu dit mtze.

Hororovy pfibéh mtizeme nalézt jak v kratkych povidkach, tak i v roméanové formé,
coz je ptipad knihy To, které se budeme dale Vv praci vénovat.

Hororovy utvar si nasel také své misto v pocitacovych hrach (Outlast, Amnesia: the
Dark Descent ¢i Unitl Down), které jsou vedle filmu nejvice a nejrychleji se rozvijejici

odvétvi masové zabavy.

1.1 Stephen King (Mistr strachu)

Stephen Edwin King (* 21. zafi 1947, Portland, Maine) je americky spisovatel a zaroven

vvvvvv

5 Tamtéz, str. 154.
® KING, Stephen. To. Praha: Beta, 2016, str. 21.
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svou prvni knihu v roce 1974 (Carrie) a od té chvile ma na svém konté desitky romant,
povidek 1 n€kolik nau¢nych knih. Vydal také sedm knih pod pseudonymem Richard
Bachman. Svému pseudonymu vymyslel King dokonce vlastni zivot, aby autor vypadal
skutecné€. Pseudonym jednoho dne prohlédl pracovnik knihkupectvi Stephen Brown.
King vroce 1985 nakonec vefejné piiznal, ze je to opravdu jen jeho pseudonym a
Bachman zemfel na ,,rakovinu pseudonymu®.

King pi$e hlavné horory (Carrie, Prokleti Salemu, Rbitov zvidtek, To, Mlha, Cujo,
Osviceni...), ale 1 jeho dramata (Zelend mile, Vykoupeni z véznice Shawshank, Nadany
Zak...) ¢i fantasy (série Temna vez) patii mezi velmi vyhlasena dila.

Za tu dobu ho pravem zacali Ctenaii oznacovat ,kradlem hororu® ¢i ,,mistrem
strachu®. King tika, ze: ,, Dobry hororovy pribeh, je takovy, ktery funguje na symbolické
urovni a vyuzivda fikcnich (a nékdy nadprirozenych) udalosti, aby nam pomohl pochopit
nase nejniternéjsi redlné obavy.“’ Inspiraci nalézd vSude. Podle ného se i ta
nejobycejnéjsi véc mize zménit ve zkazu lidstva. King je velice nadany vypravéc. Umi
vytvaret velmi napjatou atmosféru a udrzet ji od zacatku az do konce. Jediné, co bych ja
osobné v nekterych ptipadech Kingovi vytkla je to, ze nékdy jeho teatralni konce jsou az
moc prehnané a Casto 1 velmi t€Zce pro Ctenafe predstavitelné.

King svoje ptibehy zasazuje do malého méstecka nejcastéji ve staté Maine. Postavy,
které¢ v knize vystupuji jsou obycejni pracujici lidé, a také proto jsou Ctenati blizei a
snadno si je predstavi. Jsou to lidé, které zname z bézného Zivota. Také proto je dés, ktery
pii Cteni jeho knih pocitujeme o to mocnéjsi, a dokdzeme si predstavit, Ze se néco
takového muze stidt i nam. King navic atmosféru, do které ¢tenai okamzité ,,spadne
navozuje i tim, Ze nam postavy nepopise Gplné presné, ale jen nékteré jejich detaily. Chce
abychom si my sami vytvofili celkovy vzhled jednotlivych postav ve své mysli, a tak nam
byli bliz§i. Podobn€ zachazi i s monstry a nadpfirozenem obecné. Nechce podat piesny
popis ,,strasaka®, ale abychom si ho vytvofili sami a tim mu dodali na sile nasimi
osobnimi obavami.

Velké mnozstvi jeho dél bylo dfive ¢i pozdéji zfilmovano a Casto se témto

filmovym adaptacim dostava obrovského ohlasu.

" KING, Stephen. Danse macabre: svét hororu. Praha: Beta, 2017, str. 11.
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2 FILMOVE ADAPTACE

Slovem adaptace v bézném zivoté rozumime pfizpusobeni se uré¢itym podminkam, které
jsou nové, neautentické. Dalo by se tedy fici, ze filmové adaptace literarnich dél
ptizplisobuji psany piibéh do audiovizudlni podoby.

Nejcastéjsi typ adaptace v dnesni dobé je pfeména ,.telling® na ,,showing®. Jde o to,
7e se piima charakterizace postav méni na nepfimou. Prezentace je neptima tehdy, je-li
uréity rys predstavovan jinymi zptisoby nez doslovnym pojmenovanim. Napiiklad
promluvou, jedndnim ¢i vnéjSim vzhledem, a je na Ctenafovi, aby si ze ziskdvanych udajt
z textu vytvofil profil postavy.® | Prechod od 'telling” k ‘showing” miize kromé zmény
média znamenat také zménu Zanru a s tim souvisejict posun V ocekdvani publika.

Urcité mizeme fict, Ze literatura je soucasti kinematografie uz od jejiho pocatku.
Knihy jsou pro filmate podnétem k tvofeni a zaroven jim poskytuji velké mnozstvi témat.
Je potieba se ale také zajimat o problémy, které s timto ikonem ptichazeji. Pfesny vzorec
pro dobrou adaptaci bohuzel neexistuje. Velmi Casto se setkavame s tim, ze divaci
s filmovou adaptaci naptiklad jejich oblibené knihy nejsou spokojeni a ta se tak stava
neuspésnou. Znamena to, kdyz se film striktné nedrzi piibéhu knihy, Ze je Spatny?
Ptedloha se velmi Casto stava kritériem pro hodnoceni a pochopeni filmové verze. ,,Je
tezke neklast si otazku, co vede k tomu, Ze nekteré adaptace jsou dokonalé — pravé jako
adaptace, nejen jako filmy, zatimco jiné jsou treba dobrymi filmy, avsak jako adaptace
Jjsou Spatné.’® Ovsem je jasné, Ze se diky filmovym adaptacim t&$ime dalsiho dila, které
je Casto cenné témét jako jeho ptedloha. ,,Jedna svébytna hodnota se stava impulsem ke
vzniku nové hodnoty — a tato hodnota je snad nejcennéjsi vytézek dialogu mezi
uméleckymi druhy i kulturnimi epochami. “1*

Lidé, kteti ptrecetli knihu, automaticky film odsuzuji, protoZe to neni to samé.
Samoziejmé, Ze to neni to samé. To ani byt nemtze. Kazdé médium pteci nabizi ¢tenafti
néco jiného. ,,Zatimco slovo navozuje predstavu, filmovy obraz ukazuje smyslové

konkrétni realitu. “*? Kazdé z médii pracuje jinak. UZ jen diky tomu miizeme fici, Ze neni

8 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturalni analyza vypravéni. V Praze:
Dauphin, 2013, str. 75.

9 HUTCHEONOVA, Linda. Co se déje pii adaptaci? piel. M. Kotasek; Iluminace 22, 2010, s. 33.

10 Tvotivé zrady: soucasné polské mysleni o filmu a audiovizuélni kultuie: sbornik filmové teorie 3. Praha:
Narodni filmovy archiv, 2005, str. 133.

1 MRAVCOVA, Marie. Literatura ve filmu. Praha: Melantrich, 1990, 18.

12 Tamtéz, str.10.
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nejspis uplné spravné hodnotit adaptaci z hlediska vérnosti jeji predloze, protoze té se
neda prakticky dosdhnout. Pfi jejim hlubS§im porovnani najdeme rozdily pokazdé.

Ale praveé zmény V usporadani ¢i opomenuti nékterych zakladnich véci vyvolavaji
nespokojenost divaki. Pro nékteré lidi byva samotna adaptace zklaméanim, protoze
nenaplnila jejich ofekavani kvili tomu, ze nebyla ve vSem vérna pivodnimu textu.
., Takové hodnoceni filmu vuzce souvisi s ocekavanim vérnosti originalu. Divaci byvaji
nespokojeni s filmovym ci televiznim prepisem, nebot se z néj vytratila jejich oblibend
zapletka, postava, doslo k proméndam casoprostoru, odlisnému uzavieni pribéhu, byly
pripsdany nové postavy a zapletky atd. “*

V posledni dobé se tento nahled (pfedpoklad, ze by filmova adaptace méla byt
hodnocena a posuzovana podle toho, do jaké miry je snimek oddany své predloze) méni
a lidé zac¢inaji na filmové adaptace nahliZet jako na samostatna dila. Je ale jasné ze od
divaka, kteii knihu ¢etli, se vzdy do¢kame porovnavani. Casto se divakiim znalym knizni
pfedlohu miize stat, Ze si utvoii jakousi integritu obou dél dohromady. Vznika tak jakasi
syntéza, Kterou si divak buduje pouze ve své mysli. Dalo by se tedy fici, Ze kone¢nym
vysledkem sledovani filmu, ktery je natoen podle knizni ptedlohy, je jakési virtualni
dilo.

Je velmi Casté, Ze si divak nedokaze mnohdy konkrétné vzpomenout, co ¢etl v knize
a co vidél ve filmu a je pro n¢ho tézké oddé¢lit tyto dvé média od sebe. Vyhodou ¢lovéka,
ktery zna knihu a poté vidi film, je to, Ze se naptiklad v ptipadé nejasnosti nebo ne zcela
logického jednani postav, miize opfit o predlohu, a tak film sndze pochopi. Je také
pravdou, Ze diky filmovym adaptacim kniznich dél stoupd zajem lidi si knihu piecist.
Neznamend to vSak, Ze bez znalosti knihy se neda jejimu obrazovému pietlumoceni
porozumeét, ale Cetba toto porozumeéni vyrazné prohlubuje. ,, Proti argumentu, Ze
adaptace podnécuje k tomu, abychom sahli po jeji predloze, stoji jiny argument, totiz
tvrzeni, Ze adaptace stale castéji nahrazuje original. Uciteliim a prednasejicim pusobicim
na vyssich stupnich skol je dobre znamo, zZe mldadez poklada zhlédnuti filmové adaptace

romadnu za rovnocenné s ,,odskrtnutim“ piectené knihy. ‘14

13 BUBENICEK, Petr: Hledani interdisciplinarniho dialogu. In: lluminace 1/2010. Téma: Filmova
adaptace, str. 12.

14 HELMANOVA, Alicja: Tvofivéa zrada. Filmové adaptace literarnich dél. In: Tvofivé zrady: soucasné
polské mysleni o filmu a audiovizualni kultufe: sbornik filmové teorie 3. Praha: Narodni filmovy archiv,
2005, str. 139.
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Spole¢nym rysem knihy a filmu je narace. O filmu se tvrdi, ze je z performativnich
pouze z nich vybira uréité prvky, které jemu pfipadaji nejvice dobré, vhodné a pouzitelné
pro své dilo. Bere si to, co mu vyhovuje ¢asto i z vice piedloh a tyto prvky pak spojuje
do jednoho celku. Film tedy obsahuje to nejlepsi spojeni hudby, herectvi, vizualnosti —
hercti, pohybu, dekoraci... jaké si rezisér predstavuje. Oba druhy uméni (film i kniha)
sice reprezentuji sviij obsah rozdilnymi zpiisoby, zdmér ale maji Casto stejny — vypravet
ptibeh. Obé jsou to média, ktera jsou schopna narace.

Pro film je o néco leh¢i ukdzat dveé udéalosti odehravajici se soucasné. Pfi dneSni
vyspélé technice neni té¢zké rozdélit obraz na dva ¢i dokonce vice obrazli zaroven. Staci
kdyz filmati pouziji ,,prolina¢ku* nebo vlozi na za¢atek dalsi scény dataci. V knize toto
nejde. Ctenai musi &ist nejprve jedno, pak az druhé. Je mozné takovou situaci vyjadrit
slovy (zatimco, mezitim...), ale ¢astokrat to, Ze se n¢které udalosti d¢ji soucasné, musi
¢tenaf rozpoznat sam. AvSak i pfes vyspélou techniku nejde kazda fantazie pienést na
filmové platno.*®

Filmu je nékdy vycitano to, Zze nepodporuje u divaka vlastni predstavivost. Na
rozdil od knihy, kde mame sice napiiklad postavy ¢i okoli popsano, ale kazdy si to
pfedstavujeme jinak, po svém, ndm film toto nedovoluje a ,,naserviruje* nam to tak, jak
si to pfedstavuji autofi dila. Krasa filmu spoc¢iva v tom, Ze ty stejné véci, kterym v knize
musime vdechnout zivot pomoci své predstavivosti, pfed nami na platné oziji samy.
Vidime uZz postavy i jejich ¢iny kompletni a neni potieba nasi dalsi predstavivosti. ,,Ve
filmu je nam vse predvadéno v iplnosti, pri jeho sledovani pry nepotiebujeme fantazii. “'
Ovsem toto tvrzeni nelze stoprocentné potvrdit. Rozdil napiiklad nastdva v tom, ze
mezitim co v knize mame napiiklad pocity postav ¢i jejich minulost popsanou
konkrétnimi slovy, ve filmu si vSechny tyto véci musi divak sim domyslet. Mlze mu
K tomu pomoci mimika nebo konani dané postavy. Svou imaginaci musime u filmu
zapojit 1 tehdy neni-li film zcela ukoncen. Tento jev nastdva u hororu celkem ¢asto. Zda
se, ze je vsemu konec, ale v poslednim zabéru nam kamera ukazuje, Ze zlo neni zcela
zni¢eno a konec ziistava otevieny. Pak uz je jen na divakovi, co si pfedstavuje, ze se miize

dit dal...

1S HUTCHEONOVA, Linda. Co se dgje pfti adaptaci? piel. M. Kotasek; Iluminace 22, 2010, str. 25.
16 MONACO, James. Jak ¢&ist film. str. 41.
1 Tluminace 1/2010. Téma: Filmové adaptace, ed. Petr Bubenigek, str. 9.
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Velmi dalezitym prvkem je filmova hudba. Maloktery film by fungoval tak jak ma
bez dopliujici hudby. Ale 1 piesto, ze je pro film hudba a dalsi zvukové doprovody velmi
dilezita, bereme ji spiSe podruzny prvek. Mluvime pieci o tom, ze jsme divaci filmu, a
ne jeho posluchaci. Zvuk vnimame nejvice jen jako doprovod k obrazim. I pfesto, ze
zvuk dokaZe byt u filmu celkem nenapadny, dok4Ze navodit velice intenzivni u¢inek.®
N¢jaké zvuky slySime skoro cely film, a proto kdyz vSe utichne, dokaze ticha pasaz
donutit divaka k naprostému soustfedéni se na obraz. Zvuk tedy dodava i novou hodnotu
tichu.®® Ve filmovych adaptacich dila To si mizeme v§imnout, e si divaka také snazi
ziskat pomoci hudby a rtznych zvukli. Pomoci ponuré hudby navozuji specificky pocit
strachu a napéti. V novéjsi adaptaci mizeme vSak slySet i hudbu, kterou bychom si
normalné s hororovym zanrem nespojili. Je tomu tak u scény bitky na Ladech, kdy se
spolu stetavaji Klub Smolaii a Henryho particka. Déti po sobé hazi kameny jeden pres

druhého a do toho hraje velmi Ziva az akéni hudba.

Pro samotnou komparaci knizni pfedlohy s filmem jsem si vybrala dilo Stephena
Kinga To (It, 1986). K této knize byly natoCeny dvé adaptace, prvni téméf tii hodinovy
film vznikl jen Ctyfi roky po vydani knizni piedlohy, roku 1990, v rezii Tommyho Lee
Wallace.

O dvacet sedm let pozdéji (coz je velmi symbolické vzhledem k ptfibéhu knihy)
vznika remake? filmu. Tentokrat se rezisér Andy Muschietti omezuje ¢asové jesté méng.
Rozhodl se pfibéh rozdélit na dveé ¢asti. Na podzim roku 2017 vypustil do svéta prvni ¢ast
filmu, oznacenou v originale podtitulem The Losers Club. Tato ¢ast pojednava jen o
dobé, kdy byli hlavni hrdinové détmi. Pokracovani — tedy druhé ¢asti, se divaci dockaji
v zati 2019. V druhém dile by tedy logicky méli vystupovat hrdinové uz jen jako dospéli.

V nasledujicich ¢astech prace bych se chtéla vénovat jednotlivym prvkiim dila a
porovnavat je v knize a vobou filmovych zpracovanich. Vyuziji k tomu nékteré

z naratologickych kategorii.

18 BORDWELL, David a Kristin THOMPSON. Uméni filmu: Gvod do studia formy a stylu. V Praze:
Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2011, str. 347.

19 Tamtéz, str. 348.

20 Slovem remake se rozumi znovuudélani ¢ nové zpracovant jiz diive natoceného filmu.
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3 TO
3.1 Strucny déj

Abych mohla konkrétni dilo rozebirat a porovnavat puvodni literarni dilo s jeho
filmovymi adaptacemi je na misté shrnout struéné¢ jeho obsah.

D¢j pribéhu se odehrava v americkém méstecku Derry ve stité Maine. V celém
mésté se déje néco straslivého — nékdo (nebo néco?) vrazdi a unasi malé déti a studenty.
Parta sedmi déti (Bill Denbrough, Mike Hanlon, Ben Hanscom, Eddie Kaspbrak, Stanley
Uris a Baverly Marshovd), kterym ostatni ale i oni sami fikaji ,,Smolafi*“ (n¢kdy téz
»Ztroskotanci®), chee vypatrat, kdo nebo co se za tim v§im skryva a podnikaji nebezpecné
vypravy na mista, kde se domnivaji, ze To zije. Jenze jakmile zacali byt Tomu na stop¢,
zacalo je pronasledovat. Vybiralo si mista, kde mohlo kazdého Smolafe zastihnout
samotného, a tak ho vystrasit tim, ¢eho se nejvice boji. Kazdy z nich totiz vidél To jinak.
Casto se To ale objevovalo pravé v jedné podobé. A to v podobé klauna Pennywise. Ten
je laka, at’ jdou s nim a chce je zabit.

Smolafi z knih o historii Derry zjisti, ze se To vraci pravidelné kazdych ptiblizné
27 let. Na podzim roku 1957 byl zavrazdén Billiv maly braska Georgie. Bill je
presvédcen, zZe za tim stoji praveé To a chce ho znicit. Jeho kamaradi stoji pti ném a chtéji
mu pomoci. Spoleéné se vydavaji do starého opusténého domu na Neibolt Street, kde si
mysli, ze se To ukryva, protoze je to misto, kde ho v nejriznéjSich podobach nejcastéji
vidéli. To tam opravdu najdou a diky vife, ze by ho mohli zabit nebo alespon zranit, TO
poprvé citi bolest a strach. Kdyz je To zranéné, utece studnou v domé a détem je jasné
kam — do kanalti pod méstem Derry.

Kdyz se vydavaji do kanall, pronésleduje je bohuzel né€kdo, kdo jim neustéle
pridélava trable — Henry Bowers a jeho kumpani. Pronasleduji Smolate dél, ale ne vSichni
v kanalech zabiji.

KdyZ Smolafi dojdou aZ na samy konec obrovskych podzemnich kanalti, spatii tam
To v podobé Pavouka. Bill ho pomoci ritulu Chiid a Zelvy pfemize a To zmizi. Kdyz se
déti dostanou z kanalu ven, slibuji si, ze kdyby se To kdykoli v budoucnu vratilo zpét,
vrati se zpét i oni.

O 27 let pozdgji, v roce 1985 se viem ozve Mike, ktery jako jediny z Derry nikdy

neodeSel, aby se vratili, Ze je To zpét. VSichni se musi téZce rozpominat — kdyz opustili
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Derry, zapomnéli na vSe, co se to 1éto stalo. Pfijedou vSichni aZ na Stana, ktery se tolik
bal navratu nebo poruseni slibu, Ze si po Mikovu telefonatu podiezal Zily.

Henry Bowers, ktery celych 27 let stravil v psychiatrické 1é¢ebné, pod vlivem Toho
utikd z blazince, aby zabil v§echny z Klubu smolaftti. Jako prvniho se pokusi zabit Mika
a skoro se mu to podafi. Poté pokracuje dal k Eddiemu, ktery ale Henryho pfemuze a
zabiji on jeho.

Vsichni spolecné (kromé zranéného Mika a mrtvého Stana) se opét vydavaji do
kanalii. Mezitim, co Smolafi toto zazivaji, se Beverlyin manzel Tom a Billova manzelka
Audra vydali do Derry také. Tom je nasilnik a chce najit Beverly jen proto, aby ji mohl
ublizit a mit ji pod dozorem. Zlo, které v Tomovi je vyuZzije To a pomoci jim unese Audru
do kanald.

Kdyz dole pod méstem Derry Smolafi opét spatii Pavouka Bill ho chce znovu
pomoci ritualu Chiid zabit, Zelva je oviem uz mrtva... Billovi to nejde tak snadno,
protoze je dospély, a tak se mu snazi pomoci Richie. Nic se jim nestane, ale Eddiemu
Pavouk ukousne celou ruku a Ediie umira. Pavouk se snazi utéct, ale Billovi se ho
nakonec podafi S pomoci svych kamaradi zabit.

To je Zlo, které pochazi z vesmiru a ovlada celé Derry. Kdyz ho zabiji, celé centrum
meéstecka se propadd do zemé.

Smolafi se dostavaji ven i s Audrou, ktera je sice fyzicky zdrava, ale duSevné¢ je
stale ve vesmiru. Bill ji nakonec vyléc¢i zbésilou jizdou na svém starém kole
(Sttibriidkovi), na kterém jako maly Tomu nékolikrat ujel. Jezdil na ném s Certem o zavod.

VSichni opoustéji Derry a zase na vSechno zapominaji. Tentokrat ale nadobro...

3.2 Pribéh

Samotnym piibéhem se rozumi to, co je vypravéno. Pfibéh mize byt vypravén rliznymi
styly. Jeden ze zpusobi vypravéni piibéhu je zpisob chronologicky. Jednotlivé udalosti
ptibéhu se nam ukazuji tak, jak sly skuteéné za sebou. Né¢kdy se mizeme ale setkat
S jinym nez chronologickym vypravénim, a to naptiklad s ptfeskupenim jednotlivych
udélosti piibéhu, kdy jsou nékteré udalosti ptibéhu vypravény jesté pied tim, nez jsou
zminény udalosti ji predchazejici (prolepse), anebo s vypravénim retrospektivnim

(analepse). Ptibéh mize byt vypravén také z riznych Ghla pohledu prostfednictvim
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riznych vypravécl, a mlze byt zpfitomnén riznym médiem (kniha, film, balet,

rozhlasova hra, komiks...). Teprve vypravénim povstava piibéh do existence.?
Jednotlivymi stavebnimi jednotkami ptibéhu jsou udalosti, postavy a prostor.

., Vypraveni tedy rozumime diky tomu, Ze rozpozndavame jednotlivé udalosti a chapeme je

Jjako Fetézec pricin a ndsledkii, ktery se odehrava v case a prostoru. “??

Ptibeéh nové adaptace (2017, obrazek vlevo) zacina stejnou udalosti jakou zacina
kniha — zdanlivé nevinnou scénou. Maly George jde poustét do desté slozenou papirovou
lod’ku, kterou dostal od svého bratra, ktery na ného mezitim ¢eka s chiipkou v posteli.
V ptivodnim filmovém snimku je tato udalost ukazana az poté, co si hlavni hrdina, Bill

Denbrough, za¢ina vzpominat na své détstvi (obrazek vpravo).

- v

V knize se piSe podzim 1957, to se v obou filmech méni: v prvgi adataci je ptibéh
posunut jen kousek, a to do let 60. V novéjsi adaptaci je posun o néco vétsi, dostavame
se do roku 1989-1990. Dutivod je prosty — To se totiz vraci do Derry kazdych priblizné 27
let, a tak je posun v dob¢ ud¢€lany tak, aby druha ¢ast piibéhu, kdy jsou hlavni hrdinové
jiz dospélymi lidmi, odehravala v ptitomnosti (1985/1986: rok psani knihy, roky 1990 a
2017: vysilani filmu).

Kniha je rozdélena do péti ¢asti, které jsou rozdéleny mezihrami a konéi epilogem.
Casti nejsou vzdy rozdéleny podle toho, zda se jedna o obdobi détstvi nebo dospélosti.
Doby se v jednotlivych ¢astech michaji a étenaf se v nich orientuje pomoci kapitol (23).
Velmi cCasto kapitola skon¢i uprostied véty a vypravec nas prendsi v Case a v prostoru
uplng jinam. Mohli bychom fici, Ze tohoto prvku se snazil drzet i rezisér prvniho snimku
v 90. letech. Film pracuje s obéma rovinami zaroven, i kdyz tak ¢asto nepteskakuje

z détstvi do dospélosti a naopak. Snimek celkem vérné dodrzuje rozvrzeni, které si

2l KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturalni analyza vypravéni. V
Praze: Dauphin, 2013, str. 35.

22 BORDWELL, David a Kristin THOMPSON. Uméni filmu: tivod do studia formy a stylu. V Praze:
Nakladatelstvi Akademie muzickych umeéni, 2011, str. 111-112.
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v knize zvolil Stephen King. V knize je to vyfeseno v celku logicky: za¢ina nova kapitola
a je na Ctenafi, aby pochopil, Ze se pienesl zpatky do doby, kdy jsou Smolafi jest¢ détmi
nebo naopak.

Jak toho docilil filmovy snimek? Hlavné pomoci prace s kamerou. Naptiklad
v ¢astech filmu, kdy vSem Smolailim vola Mike, aby se vratili zpét do Derry, kamera
zabere postavu a ptiblizuje se k ni. Pfenese nas do doby, kdy je postava o bezmala tficet
let mladsi. Aby divakovi doslo, Ze je v minulosti, détsky herec nam jesté navic pomaha
tim, Ze udrzuje stejnd gesta, kterd zrovna délal v dospélosti, kdyZz ho zabirala kamera.
Jednotlivé zabéry kamery jsou velice dilezitou soucasti pfi natdeni snimku. Velmi casto
se k prolinani dvou ¢asti pouziva promitani dvou zabéru souc¢asné, a to tak, ze se jeden
obraz ptekryje druhym. , Tento postup casto umoziuje vyjadrit i sny, predstavy a
vzpominky. Obvykle se také mentalni obrazy kombinuji s detailem obliceje. “*

Druha ¢ast nového filmu, ktera se bude vénovat hlavnim hrdinim v dospélosti toto
schéma nejspis nepouzije. Jak pfechod mezi minulosti a pfitomnosti vyfesi, to si budeme
muset jeste rok pockat.

Dutlezitou soucasti knihy jsou jiz zminéné mezihry. Jde o ¢asti ptibéhu, kdy si
dospély Mike pise denik o tom, co se d&je ve mésté Derry a také o jeho historii. V knize?*

je prvni mezihra uvedena takto:

,, Usek ddle uvedeny a veskeré dalsi iiseky oznacené Mezihra jsou vzaty z rukopisu
,,Derry: neautorizovana historie mésta“ od Michaela Hanlona. Jde o nepublikovany
soubor poznamek a fragmentii rukopisu (jez se ctou témer jako denikové zdaznamy),
nalezeny v trezoru verejné knihovny v Derry. Uvedenym titulem je nadepsan uvodni list
nesvazané slozky papirii, v nichz byly tyto poznamky ulozeny, nez se objevily zde. Nicméné
autor sam se na néekolika mistech svého dila o néem zminuje jako o ,, Derry: pohled zadnimi
dvermi pekla“.

Lze predpokladat, Ze pan Hanlon tak jako tak o zverejnéni techto zdznamii

uvazoval.

2. ledna 1985

Ve filmu (1990) jsou tyto mezihry ukazany také, avSak ne v tak detailni podobg.

V knize jsou pro ¢tenafe velmi zésadni, protoze se z nich dovid4d podrobnou historii o

23 Tamté, str. 236.
24 KING, Stephen. To. Praha: Beta, 2016, str. 147.
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méstu Derry a o tom, kde se To objevovalo v minulosti a jak $kodilo obyvatelim
méstecka i kdysi davno. Ve filmové adaptaci nam ukazuji Hanlona, jak sedi v knihovné
a piSe si svij denik. Aby divaci véd¢li, co si zapisuje, jsou zabéry doplnéné ¢tenym
monologem.

V remaku jsme se s t€émito mezihrami jesté nesetkali. Osobné si myslim, Ze to bude
vyteseno tak, ze mezitim, co nam jakoZzto divaklim budou ukazovany dalsi hlavni postavy
Vv pfitomnosti, bude to prokladano pravé témito mezihrami. Domnivadm se, Ze timto se

bude rezisér inspirovat z predeslé adaptace.

3.3 Vypravéc

V prvni fadé je dulezité fici, Ze vypravec neni tviircem narativu. A¢ se to n€kdy muze
zdat, naptiklad hlavné v autobiografickych dilech, nikdy ale neplati situace, kdy by se
autor shodoval s vypravécem a byla to jedna a tataz osoba. Narativni text dava dohromady
autor, kdezto vypravéC je soucasti textu a vyvstdva az pii jeho postupném cteni
konkrétnim &tenafem.?® Vypravéé je jen jakymsi mluvéim (pokud pravé nepromlouva
jina postava piimou feci), ktery vyslovuje text, ale s redlnou osobou, ktera dilo vytvofila,
nema nic spole¢ného. Je tedy velmi dileZzité nezaménovat autora a vypravéce.

Film si také musi zvolit zpisob vypravéni. Zda bude ptibéh vypravét chronologicky
¢i retrospektivné. Néktera dila (i v naSem ptipad€ To) vyuzivaji obojiho zptisobu. Film je
oproti literatufe také vice vrstveny. Literarni dilo obsahuje jen psané slovo, oproti tomu
film zahrnuje kromé jazykového projevu feci postav hlavné také obraz a jeho neméné
dualezitou slozkou je hudba a jiné zvuky a ruchy. Hlavnim tkolem dramatizace textu je
tedy pievést jazykové popisy v obraz a zvuk.

Filmafi museji ukézat na platn€ to, co je v knize vypravéno jen pomoci pisma.
K pfeneseni literdrniho dila na filmové platno jsou filmafi nuceni pouzit jinych nez
jazykovych prostiedkli. Vyuzivaji misto vypravéCe praci kamery, stiih a tak dale.
Predstavy, které jsme si navodili pfi Cteni textu, se stavaji konkrétnimi. UZ si to
nemiizeme piedstavovat tak, jak chceme my sami, ale vidime udalosti tak, jak si je

pfedstavoval tviirce pfi nataceni filmu. Pietvaret dilo z urcité formy do jiné sebou vzdy

25 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturalni analyza vypravéni. V
Praze: Dauphin, 2013, str. 124.
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nese velky tkol: umét se zfict nékterych prvku, které jsou vlastni pfedchozimu zpisobu
provedeni dila, a nahradit je prvky v duchu budouci verze.

Kniha mivd vzdy svého vypravéce. Vypravé¢ mize byt skryty ¢i odkryty.
Odkrytého vypravéce si konstruujeme jako fikéni osobu, u skrytého vypravéce je Ctenar
nucen premyslet o tom, kdo vlastné je plivodcem vypravénych udélosti. Kdo popisuje
prostiedi, kdo pfisuzuje postavam dan¢ vlastnosti, pro¢ tak kona?

Nejcastéjsi zpiisob vypraveéni je v podobé er-formy. Vypraveéc se v tomto pripade
neucastni piibéhu sdm jako postava, ale pouze ¢tenafi sdéluje informace o nevyslovenych
uvahach jednotlivych postav, o jejich motivacich a tmyslech nebo ptedvida dusledky
jejich jednani. Takovému vypravéCi se také tika heterodiegeticky nebo vsevédouci
vypravec.?® Tento vypravée ma piehled tplné o viem, co se v piibéhu dgje.

Vypravééem piibéhu ale miize také byt jedna z postav (homodiegeticky vypravec)?’,
ktera se v ném vyskytuje. V takovém ptipadé se mluvi o ich-formé. Vypravé¢ mize byt
jak hlavni postavou ptib&hu, tak zastavat jen roli jakéhosi pozorovatele, ktery vypravi o
udalostech, na kterych se podili jen velmi malo ¢i vitbec je jen jejich svédkem.

U filmu jeho tviirci tedy museji pfijit s novou postavou, ktera bude filmem jako
vypraveC provazet, nebo jen zvoli jakysi hlas, ktery mluvi, zatimco vidime bézet
jednotlivé obrazy. Tteti variantou, ktera se podle mého ndzoru vyskytuje nejcastéji, je
uplné vypravécovo vypusténi. Vypraveéc jednoduse ustupuje do pozadi. Divaci pak jen
sleduji film bez jakéhokoliv komentare, nebo si pii tom autofi pomohou jen ptidanim
néjakych titulkl (napiiklad udanim data a mista, kdy se ptib¢h odehrava ¢i na konci filmu
néjakym kratkym dovétkem, ktery ma néco dovysvétlit atp.)

Diky tomu, Ze se roli vypravéc€ii neujimaji jen hlavni postavy dila, neni ¢tenat/divak
omezen pouze na jejich znalosti danych udélosti, ale vidi je v daleko vétSim rozpéti.
Zazivaito, co se tyka i vedlejSich postav a o ¢em nemaji hlavni postavy sebemensi tuseni.
Clovék si tak lépe utiidi udalosti a jejich vyznamy, které mu pomohou k pochopeni
vypravéného ptibchu.

V knize To Stephena Kinga se ve vétSiné knihy objevuje vSevédouci vypravéc.
Podava nam popisy postav, prostoru a také se diky nému dostavame i do jejich myslenek.
Vime, co si postavy mysli a jak se citi. King také pouziva pifimych fec¢i jednotlivych
postav. Této formy vyuZiva jen tehdy, kdyZ postavy mluvi k jiné osobé ¢i osobam.

V piimé fe¢i lze poznat rozdily v mluvé jednotlivych postav, kazdda mize mit sva

26 Tamtéz, str. 128.
27 Tamtéz, str. 129.
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specifika. Napfiklad Billa Denbrougha pozname velice snadno i v piipadé, Ze fe¢ nebude
uvozena frazi typu: tekl, zeptal se, zakficel... a to z jednoho prostého diivodu — vime od
vypravece, ze Bill mé problém feci a kokta. Také z toho diivodu mé pteci prezdivku Bill

Kokta.

Ben se trochu pribliZil, stdle jesté ostraZity. Sel tak, jako kdyby ho jedna noha hodné
bolela... ,, Uz jsou pryc? Bowers a ti dva dalsi?

I 110, J-j-J-jasne, “ kyvl Bill. ,,Hele m-m-miize$S tady pockat u m-m-myho
kamardda, nez mu d-d-dojedu pro lék? On ma a-a-a-a-*

L Astma?

Bill prikyvl.?®

Tuto formu fe¢i nalézame samoziejmé i v obou filmech. Je to prosty dialog lidi,
ktefi se pravé objevuji v obraze.

V knize ale nalezneme i spousty dalsich ,,promluv* postav, které vSak nejsou
urCeny vSem. Jen Ctenati. Jsou to jejich vnitini monology, promluvy jen K jejich samotné
0sobg&, a jakési psychovyprdvéni?®. V mezihrach, o kterych jsem se jiz zminila v predeslé
Casti prace, se setkavame i s ich-formou, jde o denikové zapisky Mika Hanlona a tak je

ziejmé, Ze je piSe sam za sebe a pouziva tak vypravéni v prvni osob¢:

Nuze — ano, myslim, Ze budu muset zavolat. Myslim, Ze to mame byt my. Nejak,
Z nejakeho duvodu jsme my temi, kdo byli vybrani, aby tomu jednou providy ucinili

pritrz. ¥

Vidime zde, ze Mike promlouva jen sam k sob¢, k nikomu jinému. Pise si do deniku
své vlastni myslenky. Ve filmu (1990) tyto scény muiZzeme sledovat také. Mike sedi
vV knihovné a jeho myslenky, které zapisuje do deniku slySime kobrazu zvlast
namluvené. Filmafi se zde zaméfili pravé na jednu z postav, skrz kterou se nam snazili
piibéh ptiblizit a dovysvétlit to, co nebylo ve filmu vyt¢eno nebo zobrazeno.

Co ve filmu Uplné chybi jsou dopliyjici informace, tykajici se samotné historie
méstecka Derry, jeho obyvatel a ptibéht, kdy To fadilo. V knize je spousty novinovych

¢lank a mnoho vedlejSich postav, které jsou pamétniky a vypravéji své piibéhy o tom,

28 KING, Stephen. To. Praha: Beta, 2016, str. 225.

29 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturalni analyza vypravéni. V
Praze: Dauphin, 2013, str. 143.

30 KING, Stephen. To. Praha: Beta, 2016, str. 151.
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co ve svém Zzivoté v Derry zazili. Tyto €asti jsou ve filmu jen stroze zobrazeny pfi
prohlizeni historickych knih a fotografii détmi v knihové. Chybi zde mnoho detailt, které
V knize ¢tenafe opravdu do piibéhu vtdhnou a jen tak nepusti. AvSak musime mit na
mysli, ze kniha s takovym poctem stran by se se vSemi jejimi detaily opravdu do filmu

nevmeéstnala.

3.4 Postavy

Nedilnou soucdsti narativu jsou samoziejm¢ postavy. Kolem postav se seskupuji
jednotlivé udalosti piibéhu, stava se vlastné jejich stfedem a tim hlavnim zdjmem divaka
(Ctenafe). Prave skrz jednotlivé postavy se orientuje v daném fikénim svéte.

Samoziejmé, Ze postavou nemusi byt jen clovek, ¢i jina ziva bytost, pro moji praci
jsou ale takové postavy vedlejsi, a z toho diivodu se jimi zabyvat nebudu.

Myslim, ze by se dalo fict, Ze pravé postava zajima divaka ze vSeho nejvice.
S postavou se muze ztotoziovat. Naptiklad kviili tomu, Vv jakém Zije prostfedi, odkud
pochazi, jak mluvi, jak se vyjadiuje ¢i z divodu toho, jak vypada.

Postavy muzeme d¢lit do mnoha kategorii. Tomas Kubiek v odborné knize
Naratologie pise: ,,Jeden z prvnich navrhii muzZeme nalézt u Forstera, ktery nabizi
typologické oznaceni ploché a kulaté postavy (flat and round characters).’® Ploché
postavy jsou takové, které maji jedné vlastnosti a béhem vypravéni se neméni a dal se
nevyviji. Na rozdil od nich jsou kulaté postavy drziteli nékolika vlastnosti a mohou se
Vv prabéhu ptibéhu dal rozvijet a ménit. Misto téchto dvou pojma bychom mohli pouzit i
pojmy statické a dynamické postavy.3® Statické postavy se b&hem vypravéni nijak
nevyviji kdezto dynamické ano.

Charakterizace postav muze byt rizna. Nejjednodussi zptisob, jak se miizeme
dozvédét o dané postavé vice, je pomoci piimé charakterizace postavy (telling).
V literatufe nam to Casto fekne vypraveé€. Postavu ndm sdm piedstavi — pojmenuje ji, jeji

vlastnosti i jeji charakter a hlavni rysy. Tento pfimy popis mizeme ziskat také od nekteré

3t KUBICEK, Tomas, Jifi HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturalni analyza vypravéni. V
Praze: Dauphin, 2013, str. 66.
32 Tamtéz, str. 67.
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z dalSich postav z ptibéhu, zde ale nastdva otdzka divéryhodnosti. Mlzeme véfit této
postave to, co o druhé fika? Neni proti ni naptiklad néjak zaujata?

Trochu slozit&jsim zpisobem, jak se miZzeme o konkrétni postavé dozveédét vice je
charakterizace neptima (showing). Prezentace postav je nepiima tehdy, kdyz misto toho,
aby pojmenovala ur€ité rysy, je riznymi zplsoby pfedstavuje a doklad4. Muze se tak dit
napiiklad pomoci &innosti, mluvy, vné&j§im vzhledem &i prostiedim. ,, Ctendi si na
zdklade udaju, které z textu ziskava, vytvari postupny profil postavy. Je tedy textem veden
a z tohoto pohledu je postava textovym konstruktem. “*3

Ve filmu je velmi téZké charakterizovat postavu piimo. Asi v zddném filmu jsem
se doposud nesetkala s tim, ze by nam hlas vypravéée popisoval jednotlivé postavy a
jejich vlastnosti. Charakterizovat postavu piimo slovy lze jen pomoci jiné postavy, avSak
v tomto pfipad¢ cloveék chape charakteristiku jako subjektivni ndzor. Postava, ktera o
druhé postavé mluvi ji nemusi mit rdda nebo miZze mit jen Spatnou naladu, coz ovSem
musi divak vydedukovat sam.

Ve filmovém snimku se proto setkavame téméf vzdy s charakterizaci nepiimou. Na
obraze vidime, jak doty¢né postavy vypadaji, jak se chovaji (obvykle ¢i jak se zachovaji
jednorazové v urcitych situacich), z jakého prostiedi pochazeji a je na nas abychom si

profil postavy dali celkové dohromady.

V nasledujici ¢asti se zamétim na konkrétni postavy dila, které jsou pro dany piibeh
velice podstatné a vypusténi kterékoliv z nich by vedlo misto k adaptaci dila spise
K novému filmu pouze s uritou inspiraci v daném literarnim dile.

Jako dospélé je zatim mizeme komparovat jen mezi knihou a prvni filmovou
adaptaci. AvSak na jejich vyobrazeni v détské podobé se podivame ve vSech tfech
podobach dila, které mame k dispozici. Jak jsou adaptace v€rné knizni piedloze?
Prezentace postav jsou ve filmu povahovymi rysy podobné postavam z knizni piedlohy,
avSak vzhledové se n€kdy 1i8i. Zaroven v obou adaptacich se reziséfi rozhodli posunout
vek déti. Zatimco v knize je parté¢ kamaradu deset a jedenact let, ve filmech je jim okolo
let tfinécti.

V Kingové romanu ma kazda postava své specifické socialni prostiedi, které je u
kazdého do detailli popsané. Pravé toto prostiedi je u kazdé postavy zvlast dilezité,

protoze diky tomu, se chovaji a smysli ur¢itym zptsobem.

33 TamtéZ, str. 75.
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Casto jsou u vypravéni o konkrétnich postavach pouzité flashbacky, které nas
pienesou do situace, kterd se stala pted del$i dobou nebo jen nedavno. Zobrazené je to
bud’ jen prostiednictvim jeho myslenek nebo tak, Ze vypravi svij zazitek z minulosti
ostatnim. Tato moZnost zobrazovani vSech jednotlivych ptibehti neni ve filmu mozna —
film je omezen Casem trvani, a tak nelze divakim ukazat vSe. Prostiedi postav je proto
jen kratce ukazano, naznaceno a je opét na divakovi, aby pochopil, co tim chtéji filmovi
autoti sdélit.

Stephen King ma ve zvyku poukazovat na vSedni problémy, které se tykaji
riznych lidi a tim také docilit toho, aby se ¢tenaf 1épe s postavami szil a vcitil se do jejich
ktze.

Na nésledujicich fotografiich vidime cely Klub smolatt (The Loser’s club)
pohromadé¢ tak, jak ndm je ukazan ve filmech (prvni snimek z filmu nato¢eného roku

1990, druhy 2017). Nékdy si téz fikali ,,Stastna sedma.”

3.4.1 Bill Denbrough

Bill jako dit¢ je v knize vzhledové popsan jako zrzavy modrooky chlapec. Této predlohy
se nedrzi ani jedna jeji filmova adaptace. Ve filmu z roku 1990 je Bill blond’aty (obrazek
vlevo, Richard Thomas), ve filmu z roku 2017 ma vlasy naopak kastanové hnédé

(obrazek vpravo, Jaeden Lieberher).
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Zrzavy neni ani v jednom filmu, avSak u ného tento detail neni nijak zvIast
dualezity, jako je tomu u Beverly. Pro€ se vSak tviirci nedrzi ani tak jednoduché véci jako
je barva vlasi? Myslim, ze filmati vybiraji herce tak, aby co nejlépe zahral danou roli, a
to Ze nejlepsi adept, nema zrovna zrzavé vlasy a je vzhledové jiny nez v knize, urcité
divaklim vynahradi hercovym vynikajicim vykonem (tyka se spiSe nové verze filmu,
v ptivodni verzi by se o hereckych vykonech jako o vynikajicich podle mne nejspis
nemluvilo).

Dospély Bill Denbrough v knize ztratil skoro vSechny své vlasy a ve svych tficeti

osmi letech byl téméf pleSaty. V tomto je film jiny Gplné€. Misto toho, aby Bill o své vlasy

- 15

béhem svého zivota fiéel, filmafi do eho role obsadili herce (Jonathan Brandis)

s dlouhymi vlasy, které si stahoval do ohonu a nasadili Billovi bryle, o kterych neni
V knize ani zminka (obrazek nize).

Podle vzhledu herce (James McAvoy), ktery by se mél objevit v roli Billa Kokty
Vv druhé casti nové adaptace (2019), mizeme ocekavat, Ze tvlrci dodrzi knizni predlohu
vice neZ predchozi filmova adaptace.

Billovou nejsilngjsi vlastnosti je viiddcovstvi. Velky Bill. Takovou piezdivku si Bill
Denbrough vyslouzil od svych kamaradu. I ptesto, ze ma Bill vadu feci a kokta, Klub
smolafi ho bere jako svého vidce. Je to jejich pfirozena autorita, kterou si Bill nikdy
zamérné nedobyval. I pfes skutecnost, Zze neumél pofadné mluvit, byl pro né¢ Velky Bill
velkym vzorem. Vzdycky kdyz mél ke kamarddim né¢jaky proslov, at uz jim néco
vypravél nebo je chtél o nécem presvedCit ¢i je povzbudit, vSichni mu s napétim a
oddanosti naslouchali. Jeho vyfe¢nost byla vynikajici i na papite. Uz od svého détstvi
psal riizné ptibéhy a v dospélosti se z neho stal vynikajici a slavny spisovatel, podle jehoz
knih se nataceli 1 filmy (mizeme zde vidét podobu postavy se samotnym Stephenem
Kingem). Tato vlastnost plati i pro filmy, kde nam ukazuji, jak je pro ostatni déti jakymsi

vzorem. O dosp€lém Billovi, kterého nam odkryli v devadesatych letech, nelze fici, ze by
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z n¢ho viidcovstvi salalo. Mam z né€ho spis dojem uslapnutého a zastraSeného muzského,
ktery se sice snazi byt stejnym jako zamlada, ale z n¢jakého dtivodu mu to nevéfim.

Billovi rodice si ho po smrti jeho mladsiho brasky George ptestali v podstaté
v§imat. V imrti jeho bratra je také rozdil v knize oproti novému filmu. V knizni pfedloze
1jeji plivodni adaptaci je Georgie zabit klaunem Pennywisem a jeho télo nalezeno. Oproti
tomu je Georgovo télo v remaku pohieSované. Zatimco rodice se s jeho smrti pokousi
vyrovnat, Bill si stale namlouva, Ze George je jen pohfeSovany a je stale nazivu. I proto
se chce vydat do kanalu najit To a pfemlouva k tomu i své kamarady. Doufa, Ze tam
nalezne i George...

Kdyz To strasi Billa, bere na sebe pravé podobu Georgieho a osklivym hlubokym

hlasem ho 14k, at’ jde s nim, Ze se spole¢né budou vznaset (foto nize z filmu z roku 2017).

3.4.2 Richie Tozier

Richie ,,Kecal“ Tozier. Kecalem byl Richie nazyvan mezi svymi kamarady. Bylo to
z toho duvodu, ze neustale néco povidal. V knize se dokonce pise: ,, Problém s Richiem
byl v tom, Ze nevydrzel v Klidu ani minutu a neudrzel klapacku zavienou ani na chvili. “**
Casto se snazil mluvit také riznymi cizimi hlasy i hlasy znamych osobnosti, o kterych si
myslel, Ze je umi perfektné napodobovat. Tato vlastnost mu zlstala 1 v dospélosti.
Vypracoval se v tom natolik, ze se pozdéji zivi jako radiovy diskzokej v Kalifornii, kde
mu lidé tikaji Rich ,,Elpicko* Tozier. Také je znam pod prezdivkou Muz tisice hlast.

Mezi ostatnimi détmi ve Skole byl znamy jako nejvétsi bavic.

% KING, Stephen. To. Praha: Beta, 2016, str. 291.
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Zatimco Billova tloha v pfibéhu je byt jejich viidce, Richie byl ten, kdo situace
zlehcoval svym pestrym humorem. Nékdy ale nevédél, kdy je ta spravna doba prestat a
nékolikrat se kvuli svym poznamkam dostal do prusvihu s Henry Bowersem a jeho
partou. Pozdéji se jeho vtipky ukézaly silnou zbrani proti Tomu. Bylo mu totiZ potieba
ukazat, Ze se ho neboji a s Richicho vtipy to §lo jednoduse;i.

Kdyz byl Richie maly nosival velké hranaté bryle, za které se mu Casto ostatni déti
ve Skole smaly. Richie ,,Brejlac™ Tozier. Bryle nesnésel, a proto je v dospélosti vymeénil
za kontaktni coCky. V knize ho vypraveéc nijak dél detailnéji nepopisuje, a proto si ho
kazdy mlze ve své mysli pfedstavit jinak. Tak se stalo i v obou adaptacich a kazdy tviirce
ho divakiim podava rozdilné. Bryli se vSak drzi ob¢ adaptace. V prvnim filmu (1990,
Seth Green, snimek vlevo) ma Richie kratké zrzavé vlasy (asi takové jaké by podle knihy
mél mit Bill), je hubeny a celkem vysoky. V druhém filmu (2017, Finn Wolfhard, snimek

vpravo) ma Richie vlasy delsi, tmavé a trochu vinité.
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Se svymi rodici Vyc;el v knizni verzi Richie moc dob
a hodné¢ se spolu nasmali, ale kdyz ptinesl domu néjakou horsi zndmku, umél se na néj
také velice rozzlobit a nékdy doslo i1 na vyprask. V ani jedné filmové adaptaci se vSak
jeho rodi¢um nijak nevénuji.
Kdyz se To pokousi vystrasit Richieho bere na sebe podobu vlkodlaka. Je tomu tak
V knizce i v prvnim filmovém zpracovéni, avSak v jeho remaku se Richie boji klaunt. Je

to mozna ponauceni z filmu z devadesatych let (nasledujici obrazek), kde vlkodlak



pusobil spise komicky a dosti nerealné. Podle mého nazoru je to skoda, protoze technické

vymozenosti za dobu od prvniho snimku hodné pokrocily a ztvarnéni vlkodlaka by tak

vvvvvv

3.4.3 Ben Hanscom

V knize pouzil k popisu Bena vypravec neptimé charakteristiky. Je zminéné jak napiiklad
Henry Bowers a jeho kumpéni nadavaji Benovi ,,Kozatej* a ,,Tlustochu®, a tudiz je jasné,
7e Ben nebude §tihlé vysportované postavy. Na nasledujicich fotografiich vidime, jak byl

Ben ztvarnén ve filmech (na prvnim snimku Brandon Crane v roce 1990, na druhém

Jeremy Ray Taylor v roce 2017).

Tose ovém v jeho dospélosti rapidné méni. Ben se stal Stihlym a velmi pohlednym
muzem. ,,A uvniti hospody, kdyz dojdete k baru, najdete vaseho muze — Sstihlého,
opaleného, v lehké platené kosili, vybledlych dzinach a vysokych snérovacich botach.
V koutcich oci se mu zacinaji tvorit vrasky, jinde je vSak nema. vypada snad o deset let
mladsi, nez kolik mu ve skutecnosti je — a je mu osmatvicet let. “*®

Nez se Ben pfipojil ke Klubu Smolafi nemél zddné kamarady. Benovi to ale
nevadilo, umél se zabavit i sdm. M¢l své knihy a stavebnice, ze kterych stavél, co se mu
zachtélo. Nékteré domy, které z nich postavil vypadaly 1épe nez nékteré skutecné,

postavené podle pland. Ben miloval knihovnu v Derry. Jednoho dne, az bude dospély,

podle ni postavi budovu komunikac¢niho stfediska BBC.

35 Tamtéz, str. 77.
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Nejen zZe se z Bena Hanscoma stane velmi pohledny muz, ale bude navic i velice
uspéSnym architektem (na fotce vysSe herec John Ritter jako dospély ve filmu reziséra

Tommyho Lee Wallace).

! W e
ProtoZze Ben hodné ¢te nejen o historii mésteCka Derry, kam se ptistéhoval se svou

matkou, ale mimo jiné i hodné knih o starovékém Egypté, ma strach z mumii. Proto se
V jeho désivych predstavach preménuje To pravé na désivé mumie. V nové adaptaci ho

dési 1 bezhlavy vojak.

V ptibéhu ma 1 Ben dulezitou roli, potka Billa a Eddieho jednoho dne, kdyZ utika
pied Henryho partou, ktera ho chce zmlatit. Dobéhne k velkému potoku na Ladech, kde
se Eddie a Bill pokouseji postavit pfehradu. Ben jakozto nadany stavitel se nabidne, ze
jim s tim pomuze. Piistiho dne ke stavéni piizve i Beverly a tak diky nému se Bev dostane
do jejich Klubu. Velkou roli hraje i jeho zajem o historii. Diky tomu, Ze travi hodné ¢asu
v knihovn¢ a procita knihy o Derry, Klub Smolait zjistuje, Ze To neni jen vyplod jejich

fantazie, ale Ze uz se objevuje v Derry stovky let, mozna jesté dal.
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3.4.4 Mike Hanlon

Mike byl asi metr a ptl vysoky, hubeny a Zivy kluk (na obrazku vlevo Marlon Taylor

v roce 1990, vpravo Chosen Jacobs v roce 2017). Takto piesné na né&j vzpominal Bill o

28 let pozdéji, kdyz se vratil zpét do Derry.

., Byl hubeny, §aly;alé0- by na ném visely, a vrasky v obliéji by ukazovaly témf na
padesatnika namisto na muze osmatricetiletého. [...] Na cele mél hluboké vrasky, od
koutkii vist mu sahaly aZ k bradé a na obou spancich mél viasy Sedivé. “*® Vlasy mé&l tuhé
a kudrnaté. Mike byl cernoch. Ob¢ adaptace tuto knizni verzi splnily.

V dospélosti (nasledujici obrazek z filmu, kde Mikea ztvarnil Tim Reid) se toho

moc nezménilo, akorat vypadal starsi, nez ve skute¢nosti byl.

Co ani jedna adaptace nedodrzela je Mikedv strach. V knize se To Mikeovi
zobrazuje v podob¢ obrovitého ptaka, ktery ho pronasleduje a chce ho sezrat. Mozna
Z toho divodu, Ze by to muselo byt ztvarnéno jen za pomoci efekt a nebylo by to tak
asi ptak vypadal, ve filmu by bylo potieba ho zhmotnit dokonale, aby vypadal opravdu

jako skute¢ny a divak tomu mohl uvéfit.

36 TamtéZ, str. 464.
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V prvni filmové adaptaci neni zminéno, ¢eho konkrétné se Mike boji, ve druhé se
jeho strach poji s uhotfenim. Méli tak zemfit jeho rodice. Na obrazku mtizeme vidét dvete,

za kterymi hoti a Mike slysi hlasy svych rodict, ktefi natikaji a prosi o pomoc.

To je také veliky rozdil oproti knize, tam jeho rodie hraji v ptibéhu pomérné
velkou roli. Jeho otec mu velmi €asto vypravi ptibéhy o historii Derry, o ptibézich, ve
kterych hral velkou roli rasismus (King casto ve svych knihdch pouzivd motivy
spolecenskych problémt) a Ctenafi se také skrz preneseni do minulosti v ramci ptibéht
dozvidaji vice o vyskytu klauna Pennywise a o jeho fadéni.

Pro ptibéh je velmi dilezité, ze Mike zlstane v Derry az do své dospélosti a kdyz
zaznamena, ze se v mésteCku déje moc divnych véci, vi, o co jde. Mike si jako jediny
pamatuje celé jejich détstvi, protoze nikdy z Derry neodesel. Proto je to pravé on, kdo

vsechny svola zpét. AZ na konci ptibéhu, kdyz je Gplné po vSem, také zapomina.

3.4.5 Eddie Kaspbrak

Eddie je v knize popsan jako nejmensi z party. Ma hubeny oblicej a Sedivé oci, jeho vlasy
by nahofe na hlavé mély byt delsi a po strané vyholené. Eddie je jak v knize, tak ve
filmech, astmatik, avSak jak mu jednou prozradi pan lékarnik, ke kterému si chodi pro
své prasky, jeho nemoc si vymyslela jeho nemocné starostliva matka a Eddie bere
placebo. I ptesto, Ze se toto dozvi uz v détstvi ani v dospélosti se vSech svych 1ékti nevzda

a bere je dal, stal se z n&j hypochondr.
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V kazdé filmové adaptaci vypada Eddie jinak, avSak dodrzuje knizni ptedlohu
V tom, ze je z celého Klubu Smolaii nejmensi. Vlevo na obrazku je Adam Faraizl jako

Eddie v roce 1990, vpravo Jack Dylen Grazer o 27 let pozdé&ji.

EA |
s N

To je vSak Vv knize jiné. Matka uz davno zemfela a Eddie se oZenil. Avsak za Zenu,

ktera je svym zjevem (tlusta vysoka zena) i svym chovanim stejna jako jeho matka. Tvar
ma predcasné zvrasnénou, a jeste starsi ho maji délat bryle bez obroucek, které nosi. Vlasy
ma ostiihané nakratko. Kdyby se do nového filmu, ktery divaci uvidi na podzim pftistiho
roku chtéli inspirovat a ukazat Eddieho tak, jak si ho opravdu piedstavoval autor, v knize
se pise: ,, Eddie — zvlastni, avsak redlné — V dospélosti vypada trochu jako Anthony
Perkins. “3" Podle herce, ktery je ohlaseny do role Eddieho Kaspbraka (James Ransone)

je podle mé skvélou volbou.

37 TamtéZ, str. 466.
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V knize a vjeho druhé filmové adaptaci ho To pronasleduje v podobé
malomocného, zlogického divodu — Eddie se boji vSech nemoci. Ve filmu

z devadesatych let ho vystrasi ve skolnich sprchach klaun Pennywise.

Kdyz Smolati bojuji s 7im jako déti je to praveé Eddie, kdo je zachrani. Stiikne mu
do ,,obliceje* sprej ze svého inhalatoru a tim ho zaZene.

Eddieho jako jediného To zabiji. V knizni verzi jeho télo i pfes Richieho velké
protesty nechavaji lezet v hluboké kanalizaci pod méstem Derry, ve filmu ho pravé Richie

vynasi ven.

3.4.6 Stanley Uris

Stan byl ze Zidovské rodiny a typickym prvkem i u ného byl velky zidovsky nos, jak se
fika. Stanley je vknizce popisovan jako maly, hubeny, a hlavné skoro pokazdé
neptirozené upraveny. Nosil kosili, pokazdé fadné€ zastrkané do novych dzint, které si
nikdy nechtél zaspinit, stejn¢ jako boty. Beverly si o0 ném nékdy myslivala, ze vypada
spi$ jako nejmensi dospély na svété. Jinak dal detailné v knize popsan neni.

V kazdé parté je vzdy n&jaky slaby ¢lanek. Neni tomu jinak ani ve Stastné sedmé
a tim &lanek je pravé Stan. Casto se kamarady snazi piesvédgit o tom, aby prestali po Tom
patrat a nechali ho byt. Bal se z nich nejvice.

Ve filmech je zobrazen pokazdé vzhledové jinak, ale jeho povahové vlastnosti
zustaly zachovany. Je z nich vSech nejvice vazny a nejméné z nich se mu chce cokoliv
proti Tomu podnikat. Boji se, ale pfesto svym kamaradim casto tvrdi, ze na zadné
nadpfirozené véci neveii, protoze je nelze raciondlné vysvétlit. Na snimcich zleva
nejdiive ukazan Ben Heller ve filmu z devadesatych let minulého stoleti, poté¢ Wyatt Oleff

v roce 2017.
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Kdyz se To objevi Stanovi vezme na sebe podobu osklivé Zeny z obrazu, ktery

visi u Uristi doma. Zena vyjde z obrazu, zdeformuje se ji obliej a jde po Stanovi. Divak
to vidi ze Stanova pohledu, a tak se muze vcitit do jeho kize. Je to tak v knize i v nové

adaptaci, ale v ptivodnim filmovém snimku vidi Stan jinou pfiSeru.

O 27 let pozdéji, kdyz mu zatelefonuje Mike s prosbou at’ se vrati, ze je To zpét a
musi ho znovu pifemoct, to Stan nezvlada a pod strachem toho, Ze bud’ porusi jejich slib,
ktery si vSichni v détstvi dali nebo ze strachu z Toho si podieze zily a jako jediny ze
Stastné sedmy se do Derry nevraci. V knize jako dospély neni nijak vzhledové popsan, a

tudiz maji oba reziséfi volnou ruku. Je jen zminéno, ze je velmi uspésny a se svou zenou,

kterou moc miluje se snazi o déti.

3.4.7 Baverly Marshova

Bev — tak ji fikali vSichni chlapci z Klubu smolait, byla jedinou divkou v jejich parté. U

Beverly jsou velmi podstatné vlasy. V knize je nespocetné krat popsano jak se Bill, a
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hlavné Ben, ktery ji i slozil basnicku, do jejich ohnivych vlasti zamilovali. Nemilovali ji
vSak jen tito dva, byli do ni tehdy zamilovani vSichni ,,Smolaii.” ,,Sesla rychle po
schodech a Ben se za ni dival zamilovanyma ocima: sveétla kostkovana sukné, aura rudych

vlasit na pozadi svetru, mlécna plet, mald jizvicka na zadni strané ltka... “3®

Diky jejim vlasim se do ni zamiloval také jeji budouci manzel Tom. ,, Viasy méla
rudé, spadaly ji pies nocni kosili v prirozenych vindch az témér k pasu. Viasy kurvy. “*°

Vlasy tedy v knize hraji velmi dalezitou roli. Je dobie ze dominantni vlasy zvolili i
U herecek ve filmovych adaptacich. I kdyz v prvni adaptaci (levy obrazek, Emily Perkins)
to neni az tak vyrazna barva, jaka se popisuje v knize. V druhé adaptaci ma herecka
(obrazek vpravo, Sophia Lillis) opravdu vyrazné zrzavé vlasy, avsak tvurci filmu udélali
taky jednu dilezitou zménu a to takovou, Ze si Beverly své dlouhé vlasy béhem filmu

ostfihd pomérné nakratko. Neudéla to bezdiivodné, bude to kviili jejimu otci, ktery ji po

vlasech Casto hladi a Beverly to neni viibec piijemné.
= v’,ﬁ‘

, \ y & y .?t
V dospélosti je Beverly stejnd — krasnd, dlouhovlasd rusovlaska, ktera je misto

otcem obtézovana svym nasilnickym manzelem Tomem Roganem.

Beverly je velmi diileZitou postavou a stoji na ni velky kus déje. Hodn€ véci chlapci
d¢€laji proto, aby na Bev jakymkoli zpiisobem zapusobili a ona si je oblibila ze vSech
Ztroskotancti nejvice.

Protoze je Beverly ve v€ku kdy divky dospivaji jeji strach se tyka prvni menstruace.
Neni to doslovné feceno ale v knize to miiZzeme lehce pochopit. Trochu se ndm to snazi
naznacit i v adapataci z loniského roku, kde si Bev §la kupovat své prvni tampony a vlastné
pri té prilezitosti se setkd s Klubem Smolait. To vyuziva jeji strach z krve a tak, kdyz
travi sama Cas v koupeln€, z umyvadla zac¢nou stiikat doslova potoky krve. Zajimavé je,

ze jeji otec nevidi ani kapku. KdyZ se s tim svéfi kamaradim z Klubu Zkroskotanci,

38 Tamtéz, str. 174.
3 Tamtéz, str. 106
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pomohou ji nepotadek uklidit a kazdy z nich se pak postupné sv€fuje s tim, jak To dési
jeho samotného.

Po tom, co To sice zazenou kamsi do podsvéti, ale nemtizou na to piestat myslet a
vyrovnat se s tim v§im, co dole v kanalech zazili, pfichazi na scénu asi nejbizarné;si

uryvek v knize viibec. Asi nejvice nerealnym vyjevem, ktery si mohl King ve své knize

z Klubu Smolaia. Déti, kterym je v knize jen jedenact let. Nevim, z jakého diivodu mél

Stephen King potfebu tuto scénu napsat, ale osobné si myslim, Ze je dobfe, Ze se ve
filmech z etickych divodt nikdy nemutize z etickych divoda objevit v takové podobé, jak
ji popsal v knize.

Sex je v této scéné zamyslen mozna spis jako magicky akt, pomoci kterého splynou
jejich duse, Sly by tam najit motivy lasky a pratelstvi, které nachazime v celé knize, ovSem
myslim si, Ze tyto motivy 1épe ukazuje scéna ve filmu, kdy si své pratelstvi dokazuji

fiznutim do dlani a propoji se tak pokrevné.

3.4.8 Henry Bowers

Nejvétsim padouchem, co se lidi tyce, je pravé Henry Bowers. On a jeho kamaradi Viktor

Criss, Krkavec Huggins a Patrick Hockstetter jsou star$i nez kamaradi z Klubu Smolait,

38



a tak si na né bez strachu troufnou. V knize se vypravé¢ podrobné vénuje i jejich
jednotlivym ptibéhtim, ale ve filmech tomu tak neni.
Henrymu bylo dvanact let, ale 1 na sviij v€ék byl velky. Ruce i nohy mél svalnaté,

protoZe kazdy den musel pomdhat svému otci na farmé.

., Henry mél viasy zastrizené tak na kratko, Ze mu prosvitala lebka. Vpredu si je
natiral pomddou z tuby, jiz neustdale nosil s sebou V zadni kapse dzin, a jeho viasy nad
celem pak pripominaly jakoby zuby blizici se sekacky. Kolem ného se neustdle vznadsel

pach potu a ovocné Zvykacky. “4°

Ve filmech sice neni zcela vyobrazen tak, jak je popsan v ukazce vySe, ale nahani
husi kiizi 1 tak. Stava se tak skrz jeho pohledy a predevSim jeho zvracenym myslenim,
které nam dobie ukazuji naptiklad v ¢asti nové adaptace, kdy Henry nasloucha hlasu,
ktery ho nabada, at’ zabije svého otce. Bez zavahdni to udéla a litost neprojevi ani na
okamzik. OvSem vérnéjsi popisu je spiSe prvni adaptace (Jarred Blancard obrazek vlevo,

na druhém obrazku Nicholas Hamilton v remaku).

%

Co se dospéloi tyce, ma v knize velice dilezitou roli, bohuzel ve filmu neni tato
postava az tak detailné rozvedena jako je tomu v knize, ale sviij hlavni tikol — pokusit se
zabit partu kamaradu, které v détstvi tolik nenavidél — je i ve filmu zobrazen. V dalsi
adaptaci, ktera bude zobrazovat ptibéh o 27 let pozd¢ji by snad tato postava mohla byt
rozehrana detailnéji, a to hlavné diky vétsi Casové kapacité, kterou si rezisér zajistil

rozdélenim ptibéhu do dvou dilu.

Vsechny vySe uvedené postavy patii bezesporu mezi postavy hlavni. Jejich
vynechanim by se pfibéh vzdy néjakym zpisobem zménil. O vSech téchto postavach
muzeme také fici, ze patii mezi kulaté, protoze ackoliv zndme jejich vlastnosti vyviji se

dal a my nemlZeme pfi ¢teni knihy ¢i sledovani filmu pfesné odhadnout, jak se zachovaji

40 Tamtéz, str. 172.
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nebo co si zrovna mysli. Napiiklad i kdyz se Stan Uris zda byt celou dobu v détstvi
nejvice proti, jit bojovat proti Tomu, mélokoho by napadlo, Ze v dospélosti se navratu
tolik zalekne, Ze se rad¢ji zabije.

Beverly, a¢ se zda byt jakkoli silnd, v dospé€losti se opét musi potykat s domacim
nasilim, které na ni tentokrat misto otce pacha jeji manzel.

VSsichni se n¢jakym zptisobem v dospélosti zménili, a to je pravé znakem toho, ze
se postavy nadale vyviji a nepatii tak mezi ploché.

Piibéhy vSech téchto postav jsou v knize velmi dopodrobna popsany. Vypravée
nam ukazuje kazdého znich v riznych situacich. Poznavame jeho rodinu, z jakého
prostiedi pochazi, dostavame se 1 do jeho myslenek. Kazdy z nich pochazi z jiného
prostiedi — n¢kdo je bohaty, nékdo chudy. Nékdo mé oba rodice, nékdo vyrtustd pouze
s matkou ¢i s otcem. VSichni maji ale spole¢né jedno: nikde neni vS§echno v naprostém
potadku i kdyz by se to na prvni pohled mohlo zdat. Kazdy se vyrovnava s nécim jinym,
ale starosti maji vSichni — a to je spojuje.

VSichni byli od setkani s 7im né¢im poznamenani a dvéma spoleénymi znaky bylo
to, ¢im je poznamenalo samotné T0: u postav si miizeme v§imnout, ze vSichni ze ,.Stastné
sedmy“ se v dospélosti stali velmi uspéSnymi ve svém povoldni. Bill slavnym
spisovatelem, Richie moderatorem, Eddie majitelem Uspé€$né dopravni firmy, Stan
podnikatelem, Ben vyhlasenym architektem a Beverly zafila jako mdédni navrharka. Jen
Mike, ktery nikdy neopustil Derry zlstal chudy a pracoval jako knihovnik. Co jesté méli
vsichni spole¢né bylo to, ze nikdo z nich nemél déti i pfesto, Ze se o to vétSina z nich

pokousela.

3.4.9 Pennywise

To je véc plna zla z celého vesmiru, ktera se dokaze prevtélit do podoby ¢ehokoliv, ¢eho
se nejvice bojime. Nikdo neznd jeho pravou podobu, avSak na konci ptibehu, kdy déti
s Tim bojuji, se jim zjevuje jako obrovsky Pavouk. Ale pozdé&ji v dospélosti zjisti, Ze
Pavouk je jesté k tomu nejspise zenského pohlavi, protoze je biezi. Ani toto vSak nent jeji
skutecna forma, je to jen jeji neblizsi zastoupeni na Zemi. Kdyz nestrasi konkrétniho
Clovéka nebo kdyz se objevuje na veifejnosti bere na sebe podobu Tanciciho klauna

Pennywise.
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Kdyz se zjevil Pennywise napiiklad Benovi je popsan takto: ,, 7a postava byla
oblecena do néceho, co vypadalo jako bily a stribrny klaunsky oblek, Vinil se kolem ni
V mrazivém vétru. Na nohou méla obrovské oranzové bory. Barevné ladily s velkymi
knofliky na predni strané obleku. V jedné ruce driela svazek provazkii, na nichz se
houpaly veselé balonky, a kdyz si Ben vsiml, Ze se balonky vzndseji smerem k nemu, zdalo

se mu, Ze se ho zmociiuje snéni. “4*

V adaptaci z devadesatych let se klaun (Tim Curry, vlevo) knizni pfedloze velmi
ptiblizil. Kdyz Pennywise mluvi, neni to tak, Ze by mluvil zlym hlasem, naptiklad hodné
hlubokym, ktery bychom si nejspiSe predstavili pfi cetbé knihy. Mluvi hlasem jemnym a
laka tak déti at’ jdou za nim. V remaku z roku 2017 (Bill Skarsgard, vpravo) klaunovu
podobu trochu zménili, ale musim fict, ze mi ptijde asi o néco vice désivéjsi a jde z ného
strach. Je to zménou ze ,,zabavniho* klauna na klauna, ktery uz ndm nepftijde tak détinsky.
Napomdha tomu nejspiSe lepSi maskovani postavy a také skvély herecky vykon.
U klaunova oblec¢eni upustil od pestrych barev a oblékl ho jen do bilosedého odévu.
Nepusobi tudiz tak vesele, jak by v pfedchozi adaptaci mohl. Klaunovy pohledy jsou

velmi pronikavé a jeho zluté oci nds hned ujisti v tom, ze je s Pennywisem néco

Vv nepotadku.

e ] ; MO\ L

K lepsimu zobrazeni strasidelné atmosféry, nejen co se Pennywise tyce, ptispéla
v celém filmu zajisté technika, kterd se od natdceni prvni adaptace rapidné posunula

kuptedu. Diky pocitaCovym efektim mohou filmafi zobrazit vétsi mnozstvi scén, které

4 Tamtéz, str. 211.

41



jsou popsany v knize, ale v prvnim filmovém zpracovani se neobjevily. V tu dobu to jesté

nebylo mozné a ani finanéni rozpocet filmu by to nedovoloval.

W

3.5 Cas

Cas je dulezity pro literarni i filmovy narativ. Rozlidujeme dva riizné dasy — &as ptibhu
a &as vypravéni. Seymour Chatman tyto ¢asy nazyva jako ¢as diskursu a ¢as piib&hu.*?

Casem piibéhu se rozumi nami sestaveny vytvofeny &as, ktery nechdvame probihat
V nadmi vytvoreném fikénim svete. Cas ptib&éhu se sestava z jednotlivych udalosti. ,, Cas
je jednou z nejzdakladnéjsich kategorii lidské zkusenosti. “*® P¥i uréovani asu pfibhu je
pro nas dilezitd nase zkuSenost s Gasem znaseho realného svéta.** U Casu piibéhu
muzeme rozliSovat dvé riznd trvani — trvani syzetu a trvani fabule. MiiZeme fici, Ze syzet
filmu vybira z udalosti fabule jen urgity usek trvani.*® Trvéani fabule Toho bychom mohli
urcit jako 27 let, pokud bychom se na to divali z pohledu hlavnich postav anebo bychom
také mohli fici, Ze trvani fabule zcela uréit nelze, protoze jak se v knize dozvidame — kdyz
maji Richie s Mikem diky starému indianskému ritudlu vidéni — To se dostdva na Zemi
Z vesmiru uz pted miliony let, kdy planetu obyvali dinosaufi. Naproti tomu trvani syZetu
1ze urcit jako dva letni mésice v zivotech déti a nasledné jako par dnii, kdy se jako dospéli
vraceji do Derry. U filmu miZeme mluvit 1 o délce trvani jednotlivych scén, které na
obrazovce vidime.

., Casem vypravéni rozumime rozsah narativniho textu, tedy linedrné v prostoru
rozvrzené znaky. “*® N&kdy za Cas vypravéni mizeme povazovat také Cas Cteni, tedy délka
trvani ¢teni prib¢hu. V tom ptipadée zalezi také na kognitivnich dovednostech samotného
tenate.*” Kdyz bychom porovnavali délku trvani éteni knihy a trvani projekce filmi je

jasné, ze nad knihou s témét 1100 stranami stravime urcité¢ daleko vice ¢asu nez nad

42 CHATMAN, Seymour Benjamin. P¥ib&h a diskurs: narativni struktura v literatufe a filmu. Brno: Host,
2008, str. 64.

43 RIMMON-KENAN, Shlomith. Poetika vypravéni. Brno: Host, 2001, str. 51.

4 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturalni analyza vypravéni. V
Praze: Dauphin, 2013, str. 104.

4 BORDWELL, David a Kristin THOMPSON. Uméni filmu: avod do studia formy a stylu. V Praze:
Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2011, str. 119.

46 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturalni analyza vypravéni. V
Praze: Dauphin, 2013, str. 105.

47 TamtéZ, str. 106.
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jednotlivymi filmy (i pfesto, ze jde o filmy s dlouhou stopazi — film z roku 1990 ma téméf
téi hodiny, nova adaptace pak 135 minut).

Kdyz sledujeme film, konstruujeme ¢as fabule podle toho, co ndm predklada syzet.
SyZet nam nemusi ukazovat jednotlivé udélosti pouze chronologicky, ale ukazuje ndm
napiiklad udalosti, které se staly v minulosti nebo takové, které se teprve dit budou. A i
kdyz jsou nam udalosti prezentovany chronologicky, nejsou ndm logicky ukéazany
vSechny detaily, které se staly mezi zacatkem a koncem piibehu. Naptiklad kdyz v Tom
vidime déti v prubéhu celych letnich prazdnin, je ndm jasné, ze se v piibéhu de€lo i néco,
co nam vypraveée (kamera) neukazal, ale stat se to muselo — musely chodit spat, jist, myt
se. To vSe patii do ¢asu ptibéhu, 1 presto, ze nam to nebylo explicitné ptedvedeno.

U achronického vypravéni je dalezité, aby Sla rozeznat posloupnost jednotlivych
udalosti a divak byl schopny preskupené udalosti sefadit ve své mysli tak, jak maji byt
spravné za sebou. K pfechodiim mezi ¢asovymi rovinami se pouziva flashback (navrat do
minulosti) a flashforward (nahlédnuti do budoucnosti). ,, Zvukovy film miiZe pouZit
dokonce i castecny nebo oddéleny flashback, nebot' jeden z informacnich kandlu
(obrazovy nebo sluchovy) miuzZe ziistat v pritomnosti, zatimco druhy bude
retrospektivni ‘“*

Co se Toho tyce, neda se tak uplné fici, Zze by piibéh vyuzival flashbacka ¢i
flashforwardu, protoze se obé ¢asové roviny odehravaji ve stejném poméru a nelze uréit
jaky z ¢asu je ten hlavni, ze kterého bychom vychézeli. Kazdad mé své vlastni t&€zisté a své
vlastni nyni. Okamzik, ktery pfi ¢teni ¢i pfi sledovani filmu pocitujeme jako pravé
nastavajici, se nazyva narativni piitomnost.*

V literatute i1 ve filmu miize dochdzet ke zpomalovani ¢i zrychlovani udalosti. 1
Vv tomto ptipad¢ k tomu dochazi. Zpomalovani v textu mizeme nalézt naptiklad u popist
postav. Kdyz Ben vidi Beverly (v knize poprvé) ¢as se jakoby zastavi a jemu hlavou vifi
myslenky o jeji krase a vypravé¢ nam detailné popisuje, jak Bev vypada. Tato udalost se
ve skutecnosti stala jen v nékolika malo sekundach, ovSem diky jejimu zpomaleni ji
Ctenadl pozoruje na nékolika strankach. Ve filmu jde podobného zpomaleni udalosti

dosahnout pomoci detailnich stfihli a zpomaleného zabéru — zabér na jeji vlasy, které se

pomalu vini, zatimco Beverly zpomalené pohodila hlavou.

48 CHATMAN, Seymour Benjamin. P¥ib&h a diskurs: narativni struktura v literatuie a filmu. Brno: Host,
2008, str. 66.

49 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturalni analyza vypravéni. V
Praze: Dauphin, 2013, str. 106.
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Zrychlovani udalosti ma ponckud jiny smysl. Jde o popis dlouhého ¢asového useku
— napiiklad n€kolika let — kdy vypravec jen zmini co se mezitim délo. Napftiklad ,,Celych
tficet let zil v Los Angeles. Vime, Ze tam musel doty¢ny zazit opravdu hodn¢ véci, ale
nejsou pro nas podstatné, a tak ndm je vypravé¢ nevypravi. Podal nam pouze velmi
zhusténou vypoveéd s velmi obecnou informaci. Ani ve filmech zrychleni neznamena
vétsinou nic jiného i1 kdyz diky technice je mozné 1 jednotlivé zabéry spoustét zrychlené
jako zpomalen¢. Tolik se tak ale nedéje. V ptipadech filmt To ani v jednom z nich.

Piibéh To se odehrava ve dvou Casech. Zakotveni ptibéhu se ale v knizni a filmové
podobé¢ trochu méni. Kdyz jsou hlavni hrdinové détmi pise se v knize rok 1957/1958. To
se vV obou filmech méni a ptibéh je zasazen do jiné doby. V prvni adaptaci jsou to 60. 1éta
a ve druhé se dostavame az do let 80. Filmari zvolili tento posun z jednoduchého ditvodu.
Ptibéh Smolait pokracuje po 27 letech, a tak se diky zmén¢ rokti dostavame ve filmech
do pritomnosti, kdy je zrovna film vysilan. Prvni film vznikl v roce 1990 — kdyz se tedy
piibéh déti odehraval v Sedesatych letech, druhd ¢asova rovina pieskocila na rok '90. Ve
druhém filmovém zpracovani je to obdobné: Smolate vidime jako déti v 80. letech a diky
tomu se druhd ¢ast, kdy Smolati budou dospélymi bude opét odehravat v pfitomnosti.
Diky tomu se i divak 1épe vzije do ptibéhu a snadnéji si predstavi, Ze se to déje ve sveété

okolo n¢;.

3.6 Prostor

Stejné jako postavy, Cas ¢i vyprave¢ patii i prostor mezi dulezité narativni kategorie.
V literatute muze vyprave¢ klast diiraz jen na kauzalitu a ¢as a nemusi nijak vice
specifikovat, kde se dané piibéhy odehravaji. Cteme naptiklad n&jaky rozhovor dvou
postav a nepotfebujeme k tomu védet, kde presné se nachédzi a jak to na onom misté
vypada. Tak tomu ale u filmu byt logicky nemtiZe. Filmafi ndm museji ukazat prostor,
kde se postavy vyskytuji, protoze vSechny udalosti se museji odehravat v konkrétnich
lokacich. Stejn¢ jako u Casu je i1 u prostoru dilezita osobni zkuSenost recipienta, a to
hlavné u literatury. Kdyz nam v literatufe chce vypraved ,,ukazat™ prostor, kde se zrovna
ptibéh odehrava, musi ndm jej detailné popsat a na nas opét je si ho na zéklad¢ zkuSenosti

Z na§i reality rekonstruovat a piedstavit.
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Stejné jako rozliSujeme mezi Casem piib&hu a casem diskursu, rozliSujeme takeé
mezi prostorem piibéhu a prostorem diskursu. Prostor pfibéhu u filmu je vSe, co je
ukéazano na platné ale i to, co sice nevidime my, ale postavy ano, anebo to, co slySime a
vyvozujeme z dé&je. *° Prostor diskursu je jakési ohnisko prostorové pozornosti. Jedna se
0 to, co je nam ukdzano Vrdmci vymezeného pole, pomoci vypravéce nebo okem
kamery.%!

,,Orientace v prostoru vyprdaveného sveéta je realizovana ctenarem na zdkladé
textovych pokynii. V ramci kognitivni operace porozumeni spojujeme jednotlivé pojmy,
které prislusi k narativnimu prostoru, a vytvarime si predstavu a soucasné i mapu tohoto
prostoru. “*? Jestlize prostor v literatufe poznavame diky ¢tenafi, ve filmu je to pomoci
kamer, které ndm ukazuji konkrétni mista a my se tak dokazeme lépe orientovat, kde se
zrovna piib¢h odehrava. I ve filmech vSak nékdy musime zapojit svou predstavivost co
se prostoru tyce. Je tomu v piipadé, kdy se o né¢jakych mistech jen mluvi, ale nikdy ndm
je kamera neukéze. Toto neni ptipad filmu To, v ném veskeré prostory jsou ukdzany a o
zadnych jinych prostorech, které by byly mimo obraz, se postavy nezminuji.

V hororech obecné se hodn¢ vyskytuji ponura temna mista, ktera by v ¢lovéku méla
vyvolat Spatné pocity a strach. Obecné jde o mista, kterd jsou zahalena néjakym
tajemstvim. Konkrétnéji naptiklad ruiny, hibitovy, marnice, staré kostely, zamky,
opusténé staré rodinné domy, budovy ¢i tovarny a neméné vyuzivany jsou také temné
lesy. V Tom je takovych mist hned né€kolik, zminim napiiklad stary opustény dim na
Neibolt (obrazek nize), obrovské kanaliza¢ni potrubi pod méstem Derry, sklep v Billoveé

domée atd.

50 CHATMAN, Seymour Benjamin. P¥ib&h a diskurs: narativni struktura v literatufe a filmu. Brno: Host,
2008, str. 100.

51 TamtéZ, str. 106.

52 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturalni analyza vypravéni. V
Praze: Dauphin, 2013, str. 80.
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V Tom jsou dulezitymi prostory Lada, kam si déti chodily hrat a kde si postavily
svtj vlastni bunkr. Schazeli se tam a vzdy kdyz nékdo potieboval najit n€koho z Klubu
prichéazel prave na toto misto. Celym Derry protékala feka Keduskeag. Smolafi na ni na
Ladech spole¢né stavéli prehradu, kterou projektoval Ben. Lada maji v dile tedy jakousi
symboliku ptatelstvi, spoluprace setkavani se. V prvni adaptaci filmafi ponechali Ladim
jejich umisténi na fece, avSak v adaptaci novéjsi se déti potkavaji u jakéhosi zatopeného
lomu.

Ve filmu rozhoduje rezisér o tom, co se objevi ve filmovém okénku. Oznacujeme
to terminem mizanscéna. Tento vyraz se pivodné vyuzival v souvislosti S rezirovanim
divadelnich her. , Jak lze ocekavat, mizanscéna zahrnuje ty aspekty filmu, které lze
rozeznat i vdivadle: prostiedi, osvétlovani, kostym a chovdni postav. Kontrolou
mizanscény reZisér inscenuje uddlost pro kameru. “>3

Kromé toho, ze rezisér rozhoduje o tom, CO se natoci a objevi na platné, rozhoduje
téZ o tom jak se to nato¢i. Rozhoduje tedy o vlastnostech snimani zabéru a to ve ttech
oblastech: fotografické aspekty zabéru, jeho ramcovani a délka.>* To vie ovliviiuje
pomoci kamery.

King sva dila vzdy zasazuje do né&jakého (Casto vymysleného) malého méstecka
vV americkém staté Mein, kde se svou rodinou bydli. VSechna jeho dila jsou timto stditem
propojena a Casto se piib&hy, které¢ spolu nesouvisi, odehravaji ve stejném meésté. King

dokonce né€kdy proptjcuje postavy z jednoho jeho dila jinému a utvaii tak obrovskou sit’

propojenosti.

5 BORDWELL, David a Kristin THOMPSON. Uméni filmu: Givod do studia formy a stylu. V Praze:
Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2011, str. 159.
54 Tamtéz, str. 223.
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ZAVER

Ptibéh Toho se odehrava ve dvou ¢asovych rovinach, které nejsou fazeny chronologicky,
ale vypravec zde pouziva retrospektivni prvky. U tohoto velmi rozsahlého dila vSak nelze
fici, ktera z téchto dvou rovin je ta, ze které¢ vychazime, a ktera je tou do které se vracime
¢1 naopak nahliZime do budoucnosti. Je to tim, Ze oba pfib&éhy se odehrdvaji ve stejném
pomeéru a také tim, Ze kdyZ zrovna ¢teme danou ¢ast ocitime se v piitomnosti a bereme
dané udalosti tak, jako by se pravé dély nyni. Prvni filmova adaptace pouzila
pfeskakovani mezi détstvim a dospélosti také, dodrzela tak strukturu ptredlohy. ReZisér
druhého zpracovani to pojal jinym zptisobem. Aby adaptace byla jesté vice vérnd a mohlo
se do ni vejit vice udalosti a detaili z knihy, rozd¢lil ptibéh do dvou samostatnych filmd.
Jeden film, ktery mé&l premiéru v roce 2017 pojednéava jen o Casti piib&hu, kde jsou hlavni
hrdinové détmi a piibéh tak skoncil s otevienym koncem. Nasledujici druha ¢ast (o dva
roky pozd¢ji) by méla tedy hrdiny zobrazovat v jejich dospélosti a ptibéh tak zakoncit.

Stephen King nam v kniZzce mimo tyto dvé Casové poskytuje jesté¢ takzvané
mezihry. Jde o casti knih, ve kterych se dozvidime o historii méstecka Derry.
Vypravécem téchto meziher neni jen vSevédouci vypravéc ale z velké Casti také jeden ze
»Smolafti*“ Mike Hanlon. Skrz jeho denik se dostdvame hloubéji do ptibehu a ¢tendi tak
1épe porozumi tajemstvi, které¢ piibéh ukryva. V mezihrach najdeme to, co se Mike
doslechl od lidi ¢i docetl v historickych knihach, ale také naptiklad ptib&hy, které se
odehrali ve mésté v davné minulosti, a které si uz nikdo pamatovat nemutize — poskytuje
nam je opét vSeveédouci vypravé€. Ve filmu z roku 1990 sice také vidime Mika, jak si piSe
denik a slySime jeho myslenky, které zapisuje. Je to vSak jen setina toho, co bychom se
mohli docist v knize. Jde jen spiSe o jeho zkuSenosti a zazitky ale o tajemné historii
méstecka se nedozvime nic.

Vsechny dulezité postavy, které jsou pro tento ptibéh zasadni se objevuji i v obou
adaptacich. Autofi dodrzuji i jejich povahové vlastnosti, které¢ King nacértava v knize.
Jediné, co se v nékterych piipadech u jednotlivych postav zménilo, byl jejich vzhled. To
je ale také ovlivnéno ptedstavivosti autort a také naptiklad tim, Ze pro danou postavu
nenasli vhodnéjsiho herce.

U adaptaci je nejvice dulezity jejich autor. To on urcuje to, jak bude film vypadat,

jaké udalosti v pribéhu ponechd, jaké zméni ¢i jaké zcela vypusti. Na rozdil od autora
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knihy je filmaf omezen ¢asem — nemiiZe tudiz do filmu ,,pfetdhnout v3e, 1 kdyby chtél,
protoze takovy film by trval desitky hodin.

U filmu je ale jednodussi ukazat dvé i vice udalosti najednou. Staci pouzit rozdéleni
obrazu do vice ¢asti a na kazdé ukazovat jiné déni. To neni v literatufe mozné. I ptesto,
Ze nam vypravec poskytne pomocna slova jako mezitim, v ten samy okamzik atp. ctenaf
musi jednotlivé ¢asti precist postupné.

Ovsem nemél by vynechat takové udalosti ¢i postavy, které jsou pro dany piibéh
stéZejni a bez kterych by nebyl zachovan jeho vyznam. To si myslim, Ze se obéma
rezisérim podafilo, av§ak druha adaptace (i kdyZ zatim jen polovina piib&éhu) je o néco
veérngjsi. Je to nejspise 1 diky tomu, ze technologie za poslednich 27 let hodné€ vyspély a
je tak mozné natocit i slozitéjsi scény, které by v devadesatych letech vysly na obrovskou
¢astku penéz.

Nejvétsi rozdil mezi literaturou a filmovym médiem je nejspis ten, Ze u knihy ctenar
musi zapojit svou piedstavivost. Bez ni to nejde. Je také dulezité, aby své ¢teni propojoval
se svou vlastni zkuSenosti z redlného svéta. At  co se prostoru, ¢asu ¢i postav tyce. Naopak
o filmu vidi divak uz hotové dilo se v§im vSudy co se vzhledu postav ¢i prostiedi tyce.
V literatufe 1 ve filmech mulzeme narazit na tzv. mista nedourcenosti, kdy se o
nécem/ne¢kom napiiklad mluvi a ¢tenatf/divak si musi vytvofit svou vlastni predstavu.
V Tom se s takovymi situacemi setkame jen v knize. Casto se mluvi o mistech, které nam
nejsou popsana, ale v jejich filmovych adaptacich takové pasaze nenajdeme. Postavy a
mista, o kterych se mluvi jsou ndm i piedvedena, a tak neni potfeba zadného
individualniho domysleni.

Nemuze tak rozvijet svou imaginaci, ale na druhou stranu je to médium, u kterého
si vice odpocine. Je ovSem velmi dilezité udrzet jeho pozornost a k tomu mimo jiné slouzi
také filmova hudba. Casto se pouZiva takova hudba, ktera se hodi pro danou atmosféru a
podtrhne tak dany Zanr.

Je jasné, Zze 7a4dna filmova adaptace nemuliZze byt piesna a doslovnd, at’ z divodu
omezenosti délky filmového snimku nebo kvili tomu, Ze nékteré autorovy motivy nelze
na filmové platno pienést. Dalo by se fici, ze prvni adaptace knihy To je celkem dobrou
adaptaci (splnén motiv, téma a nenastaly zddné obrovské zmény v d&ji ani v postavach),
ale jako film by se dal zatadit spiSe mezi braky. Druhé zpracovani uspélo jako skvéla
adaptace a dokonce se z n¢ho stal i velice uspésny film. Tento snimek se stal jednim

vvvvv

své knizni pfedloze, neobsahuje tplné vSechno, co by bylo potieba, aby se vyrovnal knize.
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Ale moZzna prave to je dobfe. Diky filmové adaptaci, ve které neni feceno uplné vse, co
by divék potieboval pro dokonalé pochopeni, sdhne po knize. A tak se diky filmu rozroste

1 pocet Ctenait.
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