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Posudek vedouciho bakalarské prace

Ptredbélohorska doba jako ,,zlatda dobé mést Ceskych® pfinesla nejen riist poctu obyvatelstva
vrchnostenskych i zemépanskych mést, ktery se musel projevit v jejich urbanismu, ale také
konfesni heterogenitu méstského obyvatelstva, jez se hléasilo k riznym konfesim ¢i aktudlnim
nabozenskym proudim. Jednim z disledku této situace bylo zakladani novych pohiebist,
ktera ve zkoumaném obdobi vznikla v radé ceskych i moravskych mést. Jakub Samek se
z casovych diivodl zamétil na jihoCeské prostiedi, a po piecteni jeho prace je ziejmé, Ze téma
by si zasluhovalo komparativni vyzkum zaméieny na obé korunni zeme.

Vznik novych pohtebist a spory, které je na nékterych mistech doprovazely, pfitom
nepiedstavuji nijak nové téma, byt’ se rozhodné neda fici, ze by §lo o téma zpracované nebo
alespont zpracovavané. Krom¢ starSich zprdv Zikmunda Wintera je tak nutné pracovat
zejména s pracemi, ktefi novym hibitovim vénovali historici zkoumajici podminky
mezikonfesniho souziti v konkrétnich lokalitach (Tomas Sterneck a dalsi). Autor ale mohl
vyuzit 1 klasickou préci Phillipa Ariese, n€které z praci zkoumajici téma smrti a poslednich
véci clovéka (pro méstské prostifedi zejména Michaela Hruba a Tomas Maly) ¢i syntézy téch
meést, jimz vénoval pozornost. Pfestoze pristupt k tématu smrti v raném novoveéku je mozné
uvést vice, nez student v uvodni kapitole zminil (napf. vyzkumy pohiebnich kézani ¢i
pohiebnich pamatek/epitafli), domnivam se, Ze pro bakalaiskou préci je uvodni pojednéni
dostacujici, byt’ by mu jisté prospéla promyslengjsi struktura. Je totiz zfejmé, ze Jakub Samek
se citi bezpecné&ji v jednotlivych lokalitach, kterym vénoval sviij nasledujici vyklad.

Na zacatku prace ho ¢ekalo vytipovani mést, v nichz ve zkoumaném obdobi vznikly nové
hibitovy. K tomu mu poslouzila encyklopedie Karla Kudi, ktera se ale neukazala jako zcela
bezchybnd. Spolu s tim si pracovné jako hypotézu stanovil tii moznosti, z nichZ mohla nova
pohiebisté v piedb&lohorskych méstech na jihu Cech vznikat. Kromé& zminénych
nabozenskych divodil §lo o pfi¢iny prostorové a hygienické. Protoze vyzkum zemskych
ziizeni ani méstskych prav z pocatku raného novovéku mu o podminkach zakladani novych
pohiebist mnoho nesdélil, musel se — po obecném zhodnoceni tii naznacenych divoda —

zabyvat mistni situaci ve zkoumanych deviti lokalitach.
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Praveé vyzkum podminek v jednotlivych méstech a jejich vzajemna komparace piedstavuje
vlastni jadro predkladané bakalatské prace. Vzhledem K jejimu charakteru i poctu lokalit je
ziejmé, ze Jakub Samek vychazel zejména z literatury K jejich (ran¢ novoveékym) déjinam,
nebot pramenny vyzkum (ve fondech archivii jednotlivych meést ¢i v pisemnostech
vrchnostenské ¢i centralni provenience) by vyZzadoval vice ¢asu i zkuSenosti.

V ptipadé konfesnich diivodd se autor koncentroval piedev§im na pohtebisté¢ Jednoty
bratrské v Dacicich a Tyné nad Vltavou. Spolu s nimi popsal rovnéz situaci v Jindfichové
Hradci a Rudolfové, kde vznik novych hibitovi iniciovali evangeli¢ti méStané. Patrné
z hygienickych a rovnéZ prostorovych pfi¢in vznikl novy hibitov v Ceském Krumlové a
Sobéslavi. Prostorové duvody, tedy nedostatek mista na stdvajicich pohiebistich, staly za
vznikem hibitovil v Pisku a Prachaticich. Ne zcela jasné divody ovlivnili zalozeni hibitova ve
Slavonicich, jehoZ okolnosti nejsou zcela zifejmé. Ukdzalo se tak, Ze v nékterych méstech
v praxi dochazelo ke kombinaci tii vySe uvedenych pii¢in, a rozhodnout, ktera byla
rozhodujici, tak neni vzdy snadné ani mozné.

Bakalarska prace Jakuba Samka, vyuzivajici zejména komparativni metodu, piedstavuje
zajimavy piispévek k tématu mezikonfesniho souziti v ceskych méstech na prahu novovéku.
Koncentruje se na jeden z nasledkli rozvoje mést, ktery piedstavovala nutnost zaloZeni
nového pohfebisté, piicemz se snazi predstavit rozmanité okolnosti, které k tomu
Vv jednotlivych lokalitdch vedly. Spolu s pisemnymi prameny, zZ nichz pfednostné vychazely
star§i prace, naznacCuje rovnéZz vypovédni hodnotu hmotnych pamatek (nahrobni kameny
apod.) 1 mapovych podkladl. Bakalafskou praci doporucuji k obhajob& a i ptred vyhrady

zejména k uvodni kapitole ji jesté navrhuji hodnotit stupném vyborné.
Jindfichtiv Hradec, 26. srpen 2018
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