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Hodnocené aspekty prace A B C | N| NN
1 | Samostatnost zpracovani, X
porozuméni problematice, originalita prace
2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X
3 | Koncepce a struktura prace X

(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazy¢nou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textd, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X
6 | Formulace zavéru, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace X

(graficka uprava, jazykova a stylisticka uroven)

8 | Formalni stranka prace X
(citacni praxe a bibliografické odkazy)

A =vyborn¢ | B =velmidobfe | C=dobfe | N=nelze hodnotit | NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, nAméty a otazky k obhajobé:

Matéj Vackar si pro svou BP vybral téma v poslednich letech pomérné ¢asto rozebirané
zejména v kvalifikagnich pracich studentii VS. Jeho ambici bylo, jak uvadi v anotaci své prace,
"predstavit ¢tendii obecnou teorii komunikace a v dalsi ¢asti ji porovnat s komunikaci na internetu".
Tento zamér vSak naplnén nebyl, nebot’ k zadné takové komparaci v dané BP nedoslo. Jako vétsi
ptinos miize byt vnimano teoretické piedstaveni tii vybranych socialnich siti, Facebook, Instagram
a Twitter, a zfetel k analyze komunikati v soukromych (nikoliv vetejnych) chatech.

Z BP je zjevné, ze se Maté¢j Vackar dikladné obeznamil s literaturou, z niz pfi
zpracovani prace vychazel, avSak jazykova analyza komunikati misty piisobi spiSe mechanicky
a nucen¢ ve prospéch shody s teoreticky popsanymi ptiznakovymi jazykovymi prostiedky u
prostésdélovaciho funkéniho stylu v pojeti M. Cechové, aniz by se autor BP snazil o vlastni

usudek, nadhled a ur¢itou myslenkovou samostatnost. Rada tvrzeni plisobi neptesvéd¢ive, napt.



ze vyraz dyk je (podle M. V.) pteklepem vyrazu vzdyt. (Nemize byt ticba odrazem snahy o
mluvenostni charakter psaného textu?)

V celé BP prevlada skolsky mytus, Ze spisovna podoba Cestiny je ta "spravna" a vse, co
jse ji vymyka, je chyba. Mat¢j Vackar tak pii analyze soukromé chatové komunikace pfistupuje
k ptiznakovym prostiedkiim jako k chybam a zlozvykim, aniz by vzal v potaz, Ze se jedna o
neformalni soukromou komunikaci.

V BP citeln¢ chybi ujasnéni si dichotomie mluvenost versus psanost (viz napf. J.
Hoffmannova, Stylistika a...)

V rozporu s pozadavky kladenymi na odborny text, kterym kvalifikaéni prace
bezpochyby je, jsou zejména tyto nalezitosti:

1) misty subjektivni, nepodloZené nebo zjednodusujici soudy (pf. tvrzeni, ze se "evoluci na
poli socialnich siti lingvisté nemohou z vét§i Casti vénovat, jelikoZ nejsou jejich aktivnimi
uzivateli"; tvrzeni, ze "dnes si mladi jiz tolik nevolaji, jelikoz si zvladnout vSechno napsat") a také
nekonkrétni ¢asové udaje typu drive a dnes);

2) ¢erpani mnohdy z jediného zdroje, jenZ je tak "pfevypravén" a nikoliv komparovan s jinymi
zdroji (nebo o jiné zdroje doplnén) - viz napt. kap. Komunikce piedstavujici DeVitovo pojeti
(mozné bylo Cerpat napf. téz z J. Kiivohlavého, D. Lewise atd.);

3) vécné-obsahové nepresnosti ¢i lingvisticky nepi‘esné formulace:

- neujasnénost terminti obecna ¢estina, hovorova ¢estina a bézné mluveny jazyk (pf. s. 51, 52)

- neujasnénost rozdilu mezi hovorovou a nespisovnou cestinou (pf. s. 39, 41 atd.);

- neujasnénost termintl véta versus souveti - pt. alarmujici formulace na s. 45 ("ve vyjimecnych
pripadech se vyskytuje souvéti, mimo jiné véta": + uvedeni slozitého souvéti, nikoliv véty)

- neujasnéna teorie kladeni carek ve vété a souvéti = opakujici se tvrzeni, ze n€které carky
neoddéluji vétu, ale témata v souveti (s. 34, 38), nebo ze ¢arky odliSuji souvéti (s. 42)

4) pravopisné prohiedky: v oblasti interpunkce pomérné &asté, misty téz ve shodé PO s PR (s. 33)
¢i v predponé s/z (s. 30)

5) Casté stylistické neobratnosti a neodborny diskurz: pi. "Jednim z dulezitych faktord na
vyznam komunikace je kontext" - s. 12; "V bézné komunikaci mize byt narocné navazat konverzaci
s nékym cizim nejenom pro stydlivé ptipady" - s. 18; "Zajimavou ¢asti Semradové kapitoly o
komunikaci" - s. 19 atd; opakujici se tvrzeni, Zze kumulace hlasek v daném vyrazu "naznacuje jeho
prodlouzeni" - pt. s. 34 (= naznacuje se prodlouZeni nikoliv vyrazu, ale jeho vyslovnosti = odraz
mluvenosti); s. 36: tvrzeni, Ze pomoci emotikonli se uzivatelé "snazi casto vyvolat emoce, které

patrn¢ citi (= vyjadfit, ne vyvolat) atd.



Uzivatelsky nekomfortni je umisténi analyzovanych text do ptiloh BP, kdyz se s nimi pracuje
v praktické ¢asti prace. Pfilohou by mélo byt to, co se k vlastni praci skutecné jen ptiklada (jako
doklad), nikoliv tedy piepis chatové konverzace, jez je v praci analyzovana, ale napt. fotokopie
skute¢nych stranek, na nichz komunikace probihala, nebo seznam obrazkt - smajliki, které

jsou v praci slovné popisovany.

Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé.

Navrhovana Klasifikace: velmi dobre

V Ceskych Budgjovicich 3. 8. 2018

podpis oponenta bakalarské prace
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